Vyporiadani pripominek k navrhu Zasad péce o Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2022-2040

Pripominkujici |Obsah pfipominky Vyporadani Zdlvodnéni

Agropodnik 1. Nesouhlas se vysvétleno, Z navrhu zasad péce nikde nevyplyva, ze by v ochranném pasmu NP méla platit stejné
Masovice, a.s., |zdsadami péCe, zejména |nezaklada se na |striktni pravidla jako v NP. Naopak v navrhové &asti jsou jasné oddélené cile pro jednotlivé
AGROPODNIK |s kap. 3.4 s ohledem na |pravdé zény a spolecenstva narodniho parku od zasad, které bude Sprava NP naplfiovat v
ZNOJMO, a.s. a |plan dale omezit ochranném pasmu. Jejich naplfiovani neni rozhodné vedeno snahou navratit se ke stavu,

AGP Plus, s.r.o.

pouzivani biocidl a
zavést v ochranném
pasmu stejné striktni
pravidla jako v NP

ktery v Uzemi panoval v jakkoli vzdalené minulosti, ale pouze zajistit funkénost ochranného
pasma jako "naraznikového prostoru"”, ktery uchrani viastni uzemi NP pfed negativnimi vlivy
zvenci, a také zajistit ochranu pfirodnich hodnot vlastniho ochranného pasma. Pravidla
regulace pouzivani biocidll jsou obecné nastavena nedavnymi rozhodnutimi Spravy NP, jimiz
dala souhlas s pouzivanim chemickych prostfedk( v ochranném pasmu (za vyjmenovanych
podminek) a naopak nedala souhlas s jejich pouzivanim v narodnim parku (az na
vyjmenované vyjimky). Z toho zfetelné plyne rozdilny pfistup Spravy NP k rezimu v NP a
ochranném pasmu. Navrh zasad péce neni nijak vazan na absolutni mnozstvi pouzivanych
pesticidd (ucinnych latek) ani srovnani jejich mnozstvi s mnozstvim pouzivanym v jinych
statech, ale stanovi jasné méfitelny cil snizeni obsahu nezadoucich latek v tocich na uzemi
NP. Pokud monitoring prokaze, Ze dosud nastavena pravidla vedou k tomuto cili, neni divod
pravidla jakkoli zpfisfiovat. Dale je nutno poznamenat, Ze zemédélctim, ktefi vycislili konkrétni
ekonomické ujmy zpusobené respektovanim pravidel nastavenych v rozhodnutich Spravy NP,
byly po pfislusné revizi validity vypoctu tyto Ujmy uhrazeny.

Mésto Znojmo |1. Ke kap. 3.4.3 akceptovano Formulace zménéna ("pohledové spojity prostor" je srozumiteln&jSi a Castéji pouzivany
(Ochrana krajinného razu termin) a dopInéna (vysvétleno); nelze uvést Uplny vycet pfislusnych organl (zalezi na
a zachovani dominant a konkrétnim pfipadu), uveden vycet pfikladny.
prahledu): definovat
pojem ,opticky spojity
prostor* a specifikovat
konkrétné ,pfislusné
organy”

Mésto Znojmo |2. Ke kap. 3.4.3 akceptovano Zasady péce jsou podkladem pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani Spravy NP
(Ochrana nezastavéné |Castecné, text jako organu ochrany pfirody. V procesu Uzemniho planovani Sprava NP nerozhoduje
krajiny): Nesouhlas s doplnén (nevydava rozhodnuti), ale je dot€enym organem. A jako dotCeny organ vstupuje do procesu
kategorickou formulaci se zasadami uvednymi v Zasadach péce (tedy maximalné chranit nezastavénost uzemi
neumistovani ochranného pasma smérem k NP). Teprve v prabéhu procesu Uzemniho planovani pak
rozvojovych ploch dochazi ke koordinaci vefejnych zajmu véetné zajmu ochrany pfirody. Pfiklady uvedené
smérem k uzemi NP a do namitcem (konkrétni aplikace ochrany vyznamnych biotopa zvlasté chranénych druht v
ploch pfirodnich hodnot, konkrétnich izemnich planech) jen dokladaji, ze Sprava NP pouziva uvedené zasady jako
upozornéni, Ze pfi obecny ramec pro sva vyjadfeni a dovede kazdou navrzenou rozvojovou plochu posoudit dle
Uzemné planovaci konkrétnich mistnich podminek. Novymi Zasadami péc¢e se na dosavadnim pfistupu Spravy
¢innosti dochazi ke NP nic neméni, proto byl text upraven a pouzita formulace totozna se znénim predchoziho
koordinaci vefejnych planu péce.
zajma Vyznamné biotopy zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichl jsou téZ odbornym

podkladem, informaci, kterou je nutno pfi tvorbé izemné planovaci dokumentace respektovat.
Nakolik Ize v kazdém konkrétnim pfipadé do stavu vyznamného biotopu zasahovat, rozhoduje
v koneéném dlsledku organ ochrany pfirody ve svém stanovisku. Tim neni nijak dotéena
vyznamnost nebo hodnota daného vyznamného biotopu. Formulace navrhovana podatelem
je prili§ obecna a mohla by vyvolat dojem snahy o zastirani strategie Spravy NP v této oblasti,
formulace z minulého planu péce deklaruje postoj Spravy NP jasnéji.

Mésto Znojmo |3. Ke kap. 3.4.3 akceptovano Namitana véta popisuje stav Uzemnich pland v okamziku schvaleni a jako takova je pravdiva.
(Ochrana nezastavéné |Castecné, text Byla doplnéna formulace, z niz vyplyva moznost budoucich zmén v rdmci zakonného
krajiny): Nesouhlas s doplnén postupu. Do procesu zmény Gzemnich pland a projednavani novych vstupuje Sprava NP jako
formulaci "V soucasné dotéeny organ a haji pfi tom obecny ramec formulovany Zasadami péce, které budou
dobé ma vétsina obci upraveny dle vypofadani pfipominek.
nové schvalené uzemni
pany s dostateénymi
plochami pro vystavbu."

— pozadavek na
vypusténi
Mésto Znojmo |4. Ke kap. 3.4.3 akceptovano Termin "zastavitelné uzemi" byl pfeklep, "rozvojové plochy" vysvétleny v textu.

(Ochrana nezastavéné
krajiny): nedoporuc¢eno
pouzivat terminy
"zastavitelné Uzemi" a
"rozvojové plochy"




Méstys Lukov |1. nesouhlas s délkou neakceptovano |Vymykalo by se zakonnému doporugeni. § 38a odst. 6 uvadi, ze MZP schvaluje zasady péce

platnosti zpravidla na 15-20 let. Pro kratSi periodu by nebylo mozné vyhodnotit pinéni koncepéniho
dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo
zakonné doporuceni a zaroven bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.

Méstys Lukov |2. ke kap. 2.3: nesouhlas |vysvétleno Dokladli nezadouciho vlivu navstévnického tlaku na uzemi NP je Fada. Pro ilustraci Ize uvést
s tvrzenim, Ze mnozstvi napf. viditelné vyznamné zmény v biotopech podél frekventovanych turistickych cest,
navstévnikd je na limitu konkrétné totalni likvidaci podrostové vegetace seSlapem na rozsahlych plochach az desitky
unosnosti, odmita metr( vzdalenych od turistickych cest (a to i v klidovém Gzemi, kam je vstup mimo cesty
regulaci zakazan), masivni erozi s vytvarenim osypovych kuzeld na svazich v okoli cest, $kody na

zemédélskych pozemcich (louky) zptsobené hromadnymi nelegalnimi vjezdy cyklistt apod.
Dal$im pfikladem jsou zmény chovani plachych Zivocichd, napf. opousténi tradi¢nich hnizdist
¢apa Cerného a pfesun hnizdéni do ploch s minimalni navstévnosti, opousténi zalozenych
hnizd dravci (sokol st€hovavy) apod. Neumérna navstévnost je dolozena i pfipadny pretizeni
stezek, napf. vytvareni dlouhych front na pfechodech lavek pfes Dyji v navstévnicky
atraktivnich terminech. Z toho plyne opravnénost pfislusného hodnoceni v dané kapitole.

Méstys Lukov |3. nesouhlasi s vysvétleno Sprava nerealizovala ani nepozadovala Zadné masivni zatraviiovani. Rozsahlé zatravnéni na

neuvazenym
zatraviiovanim, rozpor
mezi tvrzenim o obnové
starych sadu a
vytvofenim lesoparku v
lokalité Plu¢arky,
nesouhlas s preferenci
ochrany nezastavéné
krajiny

katastru Lukova probéhlo na orné pudé v NP po zékazu pouzivani biocidi v NP novelou
zakona. To jde ale na vrub pfislusného zemédélce, ktery nedokaze i odmita hospodafit na
orné pudé ekologicky a radéji plochy zatravnil a zada bezpracné nahrady ujmy. Nebo je
zatravnéni doCasné a slouzi k pfeklenuti obdobi, nez se zemédélec pfipravi na pfechod k
ekologickému zemédalstvi. Napf. pozemky v katastru CiZova ve stejnych podminkach
zemédélec bézné obhospodafuje v rezimu orné pudy, coz dokazuje, Ze masivni zatraviiovani
neni nutné. Zminény pfipad rozlétavani semen plevell se tyka jediného konkrétniho
pozemku, kde pachtyf neplnil fadné svoje zavazky a Sprava NP s nim jiz pachtovnié smlouvu
rozvazala. Tato chyba nesouvisi se strategiemi formulovanymi v zasadach péce.

K obnové starych sadu dochazi v zajmovém tzemi na min. 10 lokalitach. Ve zminéné lokalité
Plucarky nebyl vysazen "lesopark”, nybrz funkéni prvek tzemniho systému ekologické stability
(USES) v souladu se schvalenym tizemnim planem. Na &asti t&chto pozemkd sice historicky
byl ovocny sad, ale minimalné poslednich 30 let to byla orna plida. Vysadba ovocného sadu
je planovana na jiném pozemku (vzdaleném cca 750 m) a plan trva. Dodrzovani zasad
ochrany krajinného razu nespociva v bigotni konzervaci ¢i navratu k jakémukoli minulému
stavu, i kdyby ve zminéném misté tedy byl ovocny sad, neni zaloZeni prvku USES v rozporu s
pozadavky na ochranu krajinného razu.

V pfisluéné kapitole (ktera ovSem neni planem, nybrz vyhodnocenim minulého obdobi) neni
uvedeno, Ze pro udrzeni krajinarskych hodnot je dllezita_pfedev§im ochrana nezastavitelné
krajiny, ale Ze dullezita je i ochrana nezastavitelné krajiny, coz je zasadni vyznamovy rozdil.
Jako neméné dulezita je zde napf. uvedena ochrana hodnotného obrazu sidel v krajiné. Plan
v ramci tohoto tématu stanovi kap. 3.4.3, ktera definovani novych ploch pro vystavbu v obcich
nevylu€ovala, a po upravach na zakladé pfipominek je to jesté zfejméjsi.

Méstys Lukov

4. ke kap. 2.6: nesouhlas
s ochrannym pasmem

nelze vyporadat

Ochranné pasmo je stanoveno zakonem a zasadami péce nelze nikoho zavazat k novelizaci
zakona (viz vy$e). Pro upfesnéni uvadime, Zze dana kapitola obsahuje vyhodnoceni pinéni cilt
z uplynulého obdobi (doplnéno do textu zasad) a namitana véta je pouze citaci z "Planu péce
o Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012-2020", ktery byl fadné projednan a
dohodnut s Radou NP v r. 2012.




Méstys Lukov

5. ke kap. 3.4.3:
nesouhlas s formulaci o
dostate¢nych plochach
pro vystavbu v tzemnich
planech, nesouhlas s
preferenci ekologického
zemeédélstvi a
maloplo$ného
hospodareni kvili
provlacovani plodin

akceptovano
Castecne, text
doplinén

Namitana véta popisuje stav Uzemnich pland v okamziku schvaleni a jako takova je pravdiva,
proto nebyla vypusténa. Byla vSak dopInéna formulace, z niz vyplyva moznost budoucich
zmén v ramci zakonného postupu. Do procesu zmény Uzemnich plant a projednavani novych
vstupuje Sprava NP jako doteny organ a haji pfi tom obecny ramec formulovany Zasadami
péce, které budou upraveny dle vyporadani pfipominek.

Ekologické zemédélstvi pouziva fadu metod a jeho vliv na pfirodu a krajinu je tfeba
posuzovat komplexné. Jeho odmitnuti na zakladé jediné z kontextu vytrzené charakteristiky je
nesystémové. Z souhrnného porovnani vSech vlivi konvencéniho a ekologického hospodareni
na pfirodu a krajinu jasné vyplyva, Ze intenzita negativnich dopadll ekologického zemédélstvi
v dlouhodobém méfitku je mensi a pfi vhodnych osevnich postupech a metodikach
hospodareni vede ekologické hospodareni ke zlep$eni kvality pidy, zvySené retencni
schopnosti krajiny a také snizeni obsahu nezadoucich latek v krajiné. Zasady péce se v této
oblasti neméni. Ekologické zemédélstvi bude v ochranném pasmu nadale preferovano, nikoli
v8ak nafizovano.

Méstys Lukov

6. ke kap. 3.8: nezadouci
ovliviiovani obci v
ochranném pasmu

vysvétleno

Pfipominka se netyka kapitoly 3.8, ta feSi vyhradné uzemi narodniho parku, nikoli
problematiku ochranného pasma.

Existence ochranného pasma je stanovena zédkonem a je uréeno k zabezpeceni vlastniho
chranéného uzemi pfed rusivymi vlivy z okoli. Kromé toho se na uzemi ochranného pasma
nachazeji i dalSi vlastni pfirodni a krajinafské hodnoty a v pfipadé ochrnaného pasma NP
Podyji je jeho Gcelem téz zvySena péce o sidla a ochrana krajinného razu. Ddvodem je
vysoka zachovalost krajiny ochranného pasma i interiéru sidel a stanovené ochranné
podminky respektuji kontinuitu ochrany, ktera byla zaloZena existenci chranéné krajinné
oblasti. Proto bylo do ochranného pasma narodniho parku zahrnuto i zastavéné uzemi vétSiny
obci.

Méstys Vranov
nad Dyji

1. ke str. 9: platnost
z4sad péce stanovit na
10 let

neakceptovano

Vymykalo by se zakonnému doporuéeni. § 38a odst. 6 uvadi, Ze MZP schvaluje zasady péde
zpravidla na 15-20 let. Pro kratSi periodu by nebylo mozné vyhodnotit plnéni koncep&niho
dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo
zakonné doporuceni a zarover bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.

Méstys Vranov
nad Dyji

10. ke str. 70: nesouhlas
s pfevedenim vykonu
rybafského prava na
Spravu NP

neakceptovano

Je tfeba rozliSovat mezi vykonavanim aktivit sportovniho rybolovu (chytanim ryb v terénu) a
svéfenim vykonu rybarského prava (formalni tkon stanovujici "spravce" reviru). Vykon
rybarského prava vnimame jako komplexni péci o rybarsky revir, tedy nejen pravo rybolovu,
ale péci o biotu feky jako celek (zarybnovani vé. cilené podpory populaci ohroZzenych
autochtonnich druh( nebo zachrannych program, zlepSovani nabidky trdlist, ovlivnéni
rezimu pratok(, managementu mrtvého dfeva apod.). Z hlediska ochrany pfirody jde o
zasadni pozadavek, o jehoz naplnéni Sprava NP dlouhodobé usiluje, protoze sou¢asny stav
povazuje za nesystémovy. Spravé NP je na tzemi NP svéfena péce o veskeré biotopy i jejich
slozky (druhova ochrana, zajisténi péce o nelesni biotopy, ochrana zemédélského pidniho
fondu, na vétsiné uzemi téz sprava lesu a pravo myslivosti atd.), jedinou vyznamnou vyjimkou
je rybi obsadka Feky Dyje. Zkugenosti z praxe v jinych NP v CR i zahrani&i (Thayatal) svédéi o
tom, Ze svéfeni vykonu rybarského prava organu ochrany pfirody vyznamné pfispiva k
Uspésnéjsimu plnéni cilt ochrany pfirody ve vodnich biotopech. Navic cil sladit pravidla
rybarstvi na obou bfezich Dyje byl deklarovan jiz v minulém (schvaleném) planu péce,
pficemz na rakouskeé strané vydava povolenky k rybolovu pravé Sprava NP Thayatal. Proto
Sprava bude o tuto legislativni zménu i nadale usilovat a povazuje za vhodné tuto snahu
oteviené deklarovat i v zasadach péce (coz neznamena zakaz aktivit sportovniho rybolovu v
uzemi). Je si ovéem védoma toho, Ze legislativni zméné predchazi slozity proces
projednavani, do néhoz vstupuje fada dalSich subjekt( a ktery podléha zakonodarné moci
statu a neni pouze kompetenci ochrany pfirody.

Méstys Vranov
nad Dyji

2. ke str. 37-38:
specifikovat, proc¢ je
nejvétsim problémem v
ochranném pasmu
zemédélstvi

akceptovano

Do textu doplnéno podrobnéjsi zdGivodnéni.




Méstys Vranov
nad Dyji

3. ke str. 38—40: novelou
z. 114/92 Sb. zrusit
ochranna pasma

nelze vyporadat

Zasadami péce nelze nikoho zavazat k novelizaci zakona, zruSeni ochranného pasma by bylo
Vv rozporu se zajmy ochrany pfirody. Zasady péce jsou koncepénim odbornym dokumentem
ochrany pfirody, ktery stanovi ramcové zasady nezbytné pro zachovani nebo zlepseni
stavu predméti ochrany narodnich parkd, plnéni funkci ochranného pasma a dale pro
napliovani dlouhodobych cilli ochrany a poslani narodnich parkd. Navrh na zruseni
ochranného pasma tuto definici nenaplriuje.

Méstys Vranov |4. ke str. 38—40: nejasny |vysvétleno Jde o chybnou interpretaci textu. Kapitola neuvadi vyklad zakonného ustanoveni a nevztahuje
nad Dyji vyklad § 12 Ochrana se k § 12 zakona, ale k § 16¢ (blizSi ochranné podminky NP Podyji a jeho ochranného
krajinného razu: jako pasma). Podle ngj je ochrana krajinného razu a zvysena péce o sidla zakonnou povinnosti
dulezity bod pro udrzeni Spravy NP, zasady péce tedy musi pInéni této povinnosti vyhodnotit (uvedeno v kap. 2.5.3 na
krajinarskych hodnot je str. 38—40) a stanovit principy jejiho dal$iho naplfiovani (uvedeno v kap. 3.4.3 na str. 86-87).
uvedena ochrana volné Volna (nezastavéna) krajina je dllezitym prvkem krajinného ramce, ktery je ov§em Casto
krajiny a zvySena péce o opomijen, proto je dulezité vénovat se i jeji ochrané. Zanik volné krajiny vede k likvidaci
sidla hodnoty i dal$ich prvku krajinného razu, jako jsou pozitivni dominanty, dalkové pohledy aj. Pro
upfesnéni uvadime, Ze namitana kapitola vyhodnocuje naplfiovani funkci ochranného pasma
v uplynulém obdobi (doplnéno do textu), jeji zménou tedy nedojde k zadnym zménam do
budoucna.
Méstys Vranov |5. ke str. 38—40: vysvétleno Netyka se obsahu zasad péce. Zminéné dokumenty jsou uvedeny jako odborné podklady pro
nad Dyji nesouhlas s rozhodovani Spravy NP, kterymi skute€né jsou. Jde o expertné zpracované materialy, které
podkladovymi dokumenty na zakladé exaktnich dat sesbiranych standardni odbornou metodikou popisuji vyznamné
(Vyhodnoceni krajinného hodnoty krajiny ¢i sidel, které jsou neopakovatelné a nenahraditelné a je tedy dulezité dbat na
razu a Architektonicky jejich ochranu (pficemz Architektonicky fad obci v NP ani nebyl zadan Spravou NP, nybrz
fad obci) regionalnim pracovistém Ministerstva hospodafstvi CR pro Gzemni planovani a stavebni fad,
tedy uzemné planovacim pracovistém). Zamérem Spravy NP bylo projednat tyto dokumenty
jako tizemné planovaci podklady, k jejich schvaleni v8ak nedoslo. Zustavaji tedy pouze
odbornym podkladem pro podporu statni spravy. Analogicky je napf. zpracovan botanicky
prazkum, ktery urci lokality zvlasté chranénych druhl a stane se tak podkladem pro
rozhodovani organu ochrany pfirody — ani ten nikdo neschvaluje, ani ten neni sam o sobé
zavaznym rozhodnutim, ale zdrojem informaci pro rozhodovani.
Méstys Vranov |6. ke str. 38—40: namita, |vysvétleno Neni zfejmé, v ¢em je shledana nesmysinost tvrzeni. Nedostate¢nost pInéni funkci

nad Dyji

ze tvrzeni "struktura OP
se zlepsila, ale funkce
OP jsou stale plnény
nedostatecné a v
opatfenich je tfeba
pokracovat", je
nesmysiné

ochranného pasma je popsana ve vyse uvedeném textu (napf. pouze drobné zlepseni
krajinné mozaiky, ztraty orné pudy jako biotopu konkurenéné slabych druh, klesajici
populace pénice vladské, chybéjici vyhladeni navrhovanych maloplodnych zvlasté chranénych
uzemi, dosud neregistrované pamatné stromy atd.). Z toho plyne nezbytnost pokracovani
zapocCatych opatfeni.

Méstys Vranov
nad Dyji

7. ke str. 38—40: kapitolu
vynechat nebo uplné
pfepracovat

nelze vyporadat

Vyéet a obsah kapitol zasad pé&e je pevné a zavazné stanoven Metodickym pokynem MZP
na zakladé vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., kapitolu tedy nelze vypustit. Neni zfejmé, v jakém smyslu
namitce pozaduje prepracovani, tedy jak by kapitola méla byt formulovana. Pro upfesnéni
uvadime, Ze namitana kapitola vyhodnocuje naplfiovani funkci ochranného pasma v
uplynulém obdobi (doplnéno do textu), jeji zménou tedy nedojde k Zzadnym zménam do
budoucna.

Méstys Vranov
nad Dyji

8. ke str. 41: k hodnoceni
cile "neménit sou¢asné
rozdéleni uzemi na |.—Il.
zénu a OP" uvadi
nesouhlas s ochrannym
pasmem

nelze vypofadat

Ochranné pasmo je stanoveno zakonem a zasadami péce nelze nikoho zavazat k novelizaci
zakona (viz vy$e). Pro upfesnéni uvadime, Ze dana kapitola obsahuje vyhodnoceni pInéni cill
z uplynulého obdobi (doplnéno do textu) a namitana véta je pouze citaci z "Planu péce o
Narodni park Podyji a jeho ochranné pasmo 2012-2020", ktery byl fadné projednén a
dohodnut s Radou NP v r. 2012.

Méstys Vranov
nad Dyji

9. ke str. 44 a 47: lépe
definovat, jaké druhy jsou
plvodni a neplivodni,
vysvétlit pojem
"minimalizace stav("

akceptovano
beze zmény
textu, vysvétleno

Vycet invaznich i dal$ich nepdvodnich druhd na tzemi NP Podyji je uveden v kap. 2.2.2 na
str. 24 a 25.

Vzhledem ke slozité morfologii terénu NP a schopnostem neptvodnich druhl zvére
vyskytovat se skryté neni realné dosahnout nulovych stavl téchto druhl. Proto byl cil
stanoven jen jako maximalni snizeni jejich poétl v izemi (tedy minimalizace stav(). Pro
upfesnéni uvadime, Ze dana kapitola obsahuje vyhodnoceni plnéni cilt z uplynulého obdobi
(doplnéno do textu) a namitana véta je pouze citaci z "Planu péée o Narodni park Podyji a
jeho ochranné pasmo 2012-2020", ktery byl fadné projednan a dohodnut s Radou NP v r.
2012.

Méstys Vranov
nad Dyji

11. ke str. 86-87:
nesouhlas s kapitolou.
Pfepracovat nebo zrusit

nelze vypofadat

Vyéet a obsah kapitol zasad pé&e je pevné a zavazné stanoven Metodickym pokynem MZP
na zakladé vyhlasky ¢. 45/2018 Sb., kapitolu tedy nelze zrusit. Neni zfejmé, v jakém smyslu
namitce pozaduje prepracovani, tedy jak by kapitola méla byt formulovana. Pro vysvétleni
uvadime, Ze kapitola plné vychazi ze zakonnych kompetenci Spravy NP jako organu ochrany
pfirody (napf. dle § 61, dle § 78 odst. 1 ve smyslu § 76 odst. 2 pism. a), § 77 odst. 1 pism. a)
¢i § 77a odst. 4 pism. a), h) a x) nebo dle § 78 odst. 9 a].). Stanovi pouze ramec a zakladni
principy, podle nichz bude Sprava NP tyto kompetence naplriovat.




Méstys Vranov [12. ke str. 92: ndmitka k |vysvétleno Kapitola 3.8 se tyka vyhradné uzemi NP, nikoli ochranného pasma. Ochranné pasmo neni

nad Dyji formulaci "Uzemi NP bylo soucasti uzemi NP, je vymezeno vné uzemi NP. Proto namitana véta plati a neni dlivod ji
vymezeno tak, ze ménit. Stavebni €innosti a uzemniho planovani v ochranném pasmu NP se dotyka kapitola
nezahrnuje obce...": 3.4.3.
zapomnélo se na
ochranna pasma, ktera
jsou soucasti NP, obce
zahrnuji a komplikuji jim
Zivot

Mgr. Zdenék 1. Ke str. 17: chybné akceptovano Text opraven.

Macat, Ph.D uveden pfedmét ochrany
EVL Podmoli-strouha

Obec Hnanice |[1.zbyteéné dlouha doba |neakceptovano |Vymykalo by se zakonnému doporuéeni. § 38a odst. 6 uvadi, ze MZP schvaluje zasady péée
platnosti zpravidla na 15-20 let. Pro kratSi periodu by nebylo mozné vyhodnotit plnéni koncep&niho

dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo
zakonné doporuceni a zarovern bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.

Obec Hnanice [2. nepfijatelny akceptovéano Hajeni nezastavénych pozemk( v ochranném pasmu smérem k tzemi NP patfi k
kategoricky zakaz CasteCné, text povinnostem Spravy NP jako organu ochrany pfirody jak z hlediska ochrany krajinného razu,
rozSifovani zastavby upraven tak zabezpeceni plnéni funkci ochranného pasma (ochrana tzemi NP pfed vnéjSimi vlivy).
smérem k NP Tato zasada byla projednana a akceptovana jiz v minulém planu péce, znéni zasad péce bylo

upraveno a formulace je nyni totoZzna s minulym (schvalenym) planem péce. Nikdy se v§ak
nejednalo o zcela kategoricky zdkaz, zaméry byly vZdy projednavany individualné.

Uzemné analytické podklady (v&. téch poskytovanych Spravou NP) jsou aktualizovany v
pravidelné dvouleté periodé. Dal$i podkladové materialy a studie vyuzivané Spravou NP jako
podklad pro statni spravu jsou aktualizovany dle pfisluSnych legislativnich zmén a zmén stavu
prfedmétd ochrany v souladu s potfebami a kapacitami Spravy NP. Pokud nékteré ¢asti dosud
platnych podkladt pozbudou platnost, Sprava NP od jejich aplikace ustupuje. Kolize vzniklé
chybnou aplikaci podkladi samozfejmé mohou vzniknout, v ramci spravniho fizeni ¢i
prostfednitcvim zakonnych opravnych prostfedku je vSak jisté Ize napravit. Takto detailni
rozbor v8ak je nad rdmec podrobnosti zasad péce.

Obec Hnanice (3. nesouhlas s tvrzenim, |akceptovano Namitana véta popisuje stav Uzemnich pland v okamziku schvaleni a jako takova je pravdiva.
Ze Uzemni plany obci Castecné, text Byla doplnéna formulace, z niz vyplyva moznost budoucich zmén v rdmci zakonného
nabizi dostatek upraven postupu. Do procesu zmény Gzemnich pland a projednavani novych vstupuje Sprava NP jako
rozvojovych ploch dotéeny organ a haji pfi tom obecny ramec formulovany Zasadami péce, které budou

upraveny dle vyporadani pfipominek.

Obec Horni 1. Nesouhlas s dobou neakceptovano |Vymykalo by se zakonnému doporugeni. § 38a odst. 6 uvadi, ze MZP schvaluje zasady péce

Breékov platnosti, pozadavek 10 zpravidla na 15-20 let. Pro kratSi periodu by nebylo mozné vyhodnotit pinéni koncepéniho
let dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo

zakonné doporuceni a zaroven bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.

Obec Horni 2. Nesouhlas s neakceptovano [Je tfeba rozliSovat mezi vykonavanim aktivit sportovniho rybolovu (chytanim ryb v terénu) a

Bieékov prevedenim rybarského svéfenim vykonu rybarského prava (formalni ukon stanovujici "spravce" reviru). Vykon

prava na Spravu NP,
ponechat regulaci dle
rybarského fadu

rybarského prava vnimame jako komplexni péci o rybarsky revir, tedy nejen pravo rybolovu,
ale péci o biotu feky jako celek (zarybnovani v€. cilené podpory populaci ohrozenych
autochtonnich druhl nebo zachrannych programd, zlepSovani nabidky trdlist, ovlivnéni
rezimu pratokd, managementu mrtvého dieva apod.). Z hlediska ochrany pfirody jde o
zasadni pozadavek, o jehoz naplnéni Sprava NP dlouhodobé usiluje, protoze soucasny stav
povazuje za nesystémovy. Spravé NP je na tzemi NP svéfena péce o veskeré biotopy i jejich
slozky (druhova ochrana, zajisténi péce o nelesni biotopy, ochrana zemédélského pudniho
fondu, na vétsiné uzemi téz sprava lesli a pravo myslivosti atd.), jedinou vyznamnou vyjimkou
je rybi obsadka feky Dyje. ZkuSenosti z praxe v jinych NP v CR i zahranigi (Thayatal) svédsi o
tom, ze svéfeni vykonu rybarského prava organu ochrany pfirody vyznamné pfispiva k
uspésnéjsimu plnéni cilll ochrany pfirody ve vodnich biotopech. Navic cil sladit pravidla
rybarstvi na obou bfezich Dyje byl deklarovan jiz v minulém (schvaleném) planu péce,
pfiéemz na rakouskeé strané vydava povolenky k rybolovu pravé Sprava NP Thayatal. Proto
Sprava bude o tuto legislativni zménu i nadale usilovat a povazuje za vhodné tuto snahu
oteviené deklarovat i v zasadach péce (coz neznamena zakaz aktivit sportovniho rybolovu v
uzemi). Je si ovSem védoma toho, zZe legislativni zméné pfedchazi slozity proces
projednavani, do néhoz vstupuje fada dal$ich subjektl a ktery podléha zakonodarné moci
statu a neni pouze kompetenci ochrany pfirody. Dale podotykame, Ze regulace dle zakona o
rybarstvi (a rybarského fadu) plati pro jakoukoli osobu opravnénou k vykonu rybarského
prava, jeho pfevodem na Spravu NP by tedy regulace dle rybarského fadu neprestala platit.




Obec Horni 3. Nesouhlas s ploSnou [vysvétleno Navrh zasad péce neuvadi zamér plosné ekologizace zemédeélstvi v ochranném pasmu. Kap.

Bieékov ekologizaci zemédélstvi v 3.8 se tyka vyhradné uzemi NP (kde je zakaz pouzivani biocidd dan zakonem). Regulaci
ochranném pasmu (kap. uzivani biocidl v ochranném pasmu se zabyva pouze kap. 3.4, v ni ovéem neni nikde uveden
3.4.1,3.4.3a3.8) zameér ploSné ekologizace. Naopak zemédélské hospodareni na vétSiné plochy ochranného

pasma probiha naprosto stejnymi metodami jako vné ochranného pasma (konvencné),
vyjimkou jsou Uzké pasy podél hranice NP, kde bylo vylou¢eno pouziti pesticidd z divodu
rizika splacht do Uzemi NP (vétsiné zemédélcl hospodaficich na téchto plochach je ztrata
kompenzovana placenim tjmy), a nékolik malo ploch, kde zemédélec z vlastni vile hospoda¥i
v rezimu ekologického zemédélstvi (resp. vinohradnictvi).

Obec Horni 4a. vypustit z kap. 3.4.3 |neakceptovano |Zakonna kompetence ochrany pohledové spojitého prostoru i mimo vlastni tzemni

Bieékov vétu o ochrané opticky kompetenci Spravy NP, ktery muze ovlivnit vnéj$i projev zajmového izemi nebo dalkové
spojitého prostoru kolem pohledy do néj €i z néj, byla potvrzena existujici judikaturou, na jejimz zakladé Sprava NP jiz
NP a ochranného pasma nékolikrat zasahla do fizeni tykajicich se uzemi mimo NP a jeho ochranné pasmo. Jednalo se

0 zameéry vybudovani vyraznych negativnich dominant v pohledovych osach z narodniho
parku (napf. vétrna elektrarna, sila pro uskladnéni zemédélskych produktd apod.). Legalita
takového zasahu byla potvrzena i v naslednych odvolacich Fizenich. Proto Sprava NP hodla
tuto zasadu respektovat i do budoucna.

Obec Horni 4b. nesouhlas se akceptovano, text |[Hajeni nezastavénych pozemkl v ochranném pasmu smérem k tzemi NP patfi k

Bieékov striktnim zamezenim upraven povinnostem Spravy NP jako organu ochrany pfirody jak z hlediska ochrany krajinného razu,
vystavby smérem k tak zabezpeceni plnéni funkci ochranného pasma (ochrana uzemi NP pfed vnéjSimi vlivy).
uzemi NP Tato zasada byla projednana a akceptovana jiz v minulém planu péce, znéni zasad péce bylo

upraveno a formulace je totozna s minulym (schvalenym) planem péce. Zménou formulace
pada i namitka zakonzervovani rozvoje obci.

Obec Horni 5. upravit vétu o akceptovano Vhodné plochy pro FeSeni dopravy v klidu mohou byt i mimo zastavéna uzemi obci, proto byla

Bieékov moznosti budovani Castecne, text pfipominka ¢aste¢né akceptovana. Je vSak nutné kromé zajmi obyvatel obci hajit i zajmy
odstavnych ploch jen v [upraven ochrany pfirody. Formulace zasad péce byla v tomto duchu upravena.
zastavéném Uzemi obci

Obec Lesna 1. platnost z&sad péce neakceptovano [Vymykalo by se zakonnému doporugeni. § 38a odst. 6 uvadi, ze MZP schvaluje zasady péce
stanovit na max. 10 let zpravidla na 15-20 let. Pro krat$i periodu by nebylo mozné vyhodnotit plnéni koncepéniho

dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo
zakonné doporuceni a zarover bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.

Obec Lesna 2. plosné vypalovéani v vysvétleno Na zakladé novely zakona 114/92 Sb. prostfednictvim zakona 364/2021 Sb., kterym se méni
rozporu se zakonem nékteré zakony v souvislosti s implementaci pfedpistd Evropské unie v oblasti invaznich

nepuvodnich druh(, ktera je uc¢inna od 1. 1. 2022, mohou organy ochrany pfirody v souladu
s § 90 odst. 23 za pfisné stanovenych podminek provadét vypalovani porostut. Pfipominka
tedy neplati.

Obec Lesna 3. chybi mapa cestni sité |neakceptovano, |Zasady péce jsou podkladem pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani Spravy NP
pro 1ZS vysvétleno jako organu ochrany pfirody. Nemohou tedy nahrazovat ani koncepci ochrany zdravi Ci

pozarni ochrany. Integrovany zachranny systém (IZS) muze vyuzivat veSkerou existujici
cestni sit v narodnim parku a pro tyto ucely Sprava NP vytvofila ve spolupraci se slozkami
I1ZS specialni traumatologicky plan, kde jsou body zachrany v€. vhodnych pfistupovych cest
podrobné popsany v¢. uvedeni soufadnic GPS. Sprava NP je v pravidelném kontaktu se
zastupci lékafské zachranné sluzby i hasi¢ské zachranné sluzby v regionu a spole¢né
konzultuji potfeby I1ZS v izemi NP, a to v€. moznosti odbéru hasebni vody. Déle probiha tato
spoluprace na celostatni trovni a jejim vysledkem je napf. nedavno nastavené opatfeni
ministertva Zivotniho prostfedi pro moznost vyuziti prostfedku letecké hasi¢ské sluzby na
Uzemi narodnich parkd ve smyslu ust. § 19 zakona ¢. 133/1995 Sb., o pozarni ochrané. Tato
podrobnost je ovSem nad ramec zasad péce.

Obec Lesna 4. nesouhlas s pavidlem |akceptovano Vhodné plochy pro feSeni dopravy v klidu mohou byt i mimo zastavéna uzemi obci, proto byla
odstavnych ploch jen v pfipominka ¢aste¢né akceptovana. Je vSak nutné kromé zajmi obyvatel obci hajit i zajmy
zastavéném uzemi ochrany pfirody. Formulace zasad péce byla v tomto duchu upravena.

Obec Lesna 5. uvést, ze je povoleno [vysvétleno Budovani navstévnické infrastruktury v ochranném pasmu neni v rozporu se zasadami péce.

budovat navstévnickou
infrastrukturu v OP

Potfeba rozsifeni nabidky stezek pro vefejnost v okrajovych ¢astech parku a v ochranném
pasmu je na zminéné strané zasad péce uvedena. Stezky mohou byt doprovazeny dalsi
drobnou infrastrukturou (lavicky, infromacni panely apod.), budovani rozsahlych atraktivit
(rozmérné pristresky, vySkové budovy typu rozhleden &i stezek v korunach stromt apod.)
vSak ve vétsiné pfipadl bude v rozporu se zajmy ochrany pfirody. Konkrétni zaméry je vzdy
nutno posoudit z hlediska ochrany vSech vefejnych zajm(, nelze tedy vyjadfit pausalini
apriorni souhlas. Tato podrobnost by navic byla nad ramec zasad péce.




Obec Lesna

6. nesouhlas se striktni
ochranou nezastavéného
Uzemi, pozadavek
pravidelné aktualizace
podkladu

akceptovano
Castecne, text
upraven

Hajeni nezastavénych pozemkud v ochranném pasmu smérem k Gzemi NP patii k
povinnostem Spravy NP jako organu ochrany pfirody jak z hlediska ochrany krajinného razu,
tak zabezpeceni plnéni funkci ochranného pasma (ochrana uzemi NP pfed vnéjSimi vlivy).
Tato zasada byla projednana a akceptovana jiz v minulém planu péce, znéni zasad péce bylo
upraveno a formulace je nyni totozna s minulym (schvalenym) planem péce.

Uzemné analytické podklady (v&. t&ch poskytovanych Spravou NP) jsou aktualizovany v
pravidelné dvouleté periodé. DalSi podkladové materialy a studie vyuzivané Spravou NP jako
podklad pro statni spravu jsou aktualizovany dle pfislusnych legislativnich zmén a zmén stavu
pfedmétu ochrany v souladu s potfebami a kapacitami Spravy NP. Pokud nékteré ¢asti dosud
platnych podkladt pozbudou platnost, Sprava NP od jejich aplikace ustupuje. Kolize vzniklé
chybnou aplikaci podklad samoziejmé mohou vzniknout, v ramci spravniho Fizeni ¢i
prostifednitcvim zakonnych opravnych prostredki je vSak jisté Ize napravit. Takto detailni
rozbor vSak je nad ramec podrobnosti zasad péce.

Obec Lesna

7. pfijetim planu péce se
zcela zakaze rybolov v
reviru 13 a zna¢né omezi
v ostatnich revirech, de
facto se prevadi vykon
rybafského prava na
Spravu NP

vysvétleno,
nezaklada se na
pravdé

Neni zfejmé, z ¢eho vychazi pfesvédCeni podatele, Ze pfijetim zasad péce dojde k Uupinému
z&kazu rybolovu v reviru Dyje 13. Tento zamér neni nikde deklarovan, navic neni vazan na
platnost zasad péce, protoze zakonny nastroj k takovému omezeni ma Sprava NP minimalné
od r. 1992, kdy byl pfijat zakon ¢. 114/92 Sb. Fakt, Ze Sprava presto k takovému kroku (ani
pokusu o néj) po celou dobu nikdy nepfistoupila, snad dostate¢né doklada, Ze toto neni cilem
Spravy NP. Regulace sportovniho rybolovu Spravou NP je motivovana snahou sladit tuto
zajmovou aktivitu ze zajmy ochrany pfirody, nikoli rybolov upIné vyloucit. To plyne i z
formulaci principt péce o vodni ekosystémy v kap. 3.3.2 (viz vy$e). Je tfeba rozliSovat mezi
vykonavanim aktivit sportovniho rybolovu (chytanim ryb v terénu) a svéfenim vykonu
rybarského prava (formalni ukon stanovujici "spravce" reviru). Vykon rybarského prava
vnhimame jako komplexni péci o rybaFsky revir, tedy nejen pravo rybolovu, ale péci o biotu
feky jako celek (zarybnovani v¢. cilené podpory populaci ohrozenych autochtonnich druht
nebo zachrannych programda, zlepsovani nabidky trdlist, ovlivnéni rezimu pratoki,
managementu mrtvého dfeva apod.). Z hlediska ochrany pfirody je pfevedeni vykonu
rybarského prava zasadnim pozadavkem, o jehoz naplnéni Sprava NP dlouhodobé usiluje,
protoZe soucasny stav povazuje za nesystémovy. Proto Sprava bude o tuto legislativni zménu
i nadale usilovat a povazuje za vhodné tuto snahu oteviené deklarovat i v zdsadach péce
(coz neznamena zakaz aktivit sportovniho rybolovu v Uzemi). Je si ovéem védoma toho, ze
legislativni zméné pfedchazi slozity proces projednavani, do néhoz vstupuje fada dalSich
subjektl a ktery podléha zakonodarné moci statu a neni pouze kompetenci ochrany pfirody.
Proto pouhym schvalenim zasad péce nemUze de facto dojit k pfevedeni rybarského prava
na Spravu NP.

Obec Masovice

1. neomezovat rozvoj
obci smérem k NP

akceptovano
CasteCné, text
upraven

Hajeni nezastavénych pozemk( v ochranném pasmu smérem k izemi NP patfi k
povinnostem Spravy NP jako organu ochrany pfirody jak z hlediska ochrany krajinného razu,
tak zabezpeceni plnéni funkci ochranného pasma (ochrana tzemi NP pfed vnéjSimi vlivy).
Tato zasada byla projednana a akceptovana jiz v minulém planu péce, znéni zadsad péce bylo
upraveno a formulace je nyni totozna s minulym (schvalenym) planem péce. Nejde vSak o
zasadu, ktera rozvoj smérem k NP absolutné vylu€uje. Jista regulace je vSak na misté, proto
pozadavek neomezovat (minéno nijak neomezovat) rozvoj obci smérem k NP nebyl piné
akceptovan. Argumentace nezastavovani orné pudy je irelevantni, protoze obce jsou v drtivé
vétsiné obklopeny ornou padou jak smérem od NP, tak smérem k nému.

Obec Masovice

2. nediskriminovat
zemédélstvi v
ochranném pasmu NP

vysvétleno

Neni zfejmé, co namitce mini diskriminaci zemédélstvi. Zemédélské hospodareni na vétsiné
plochy ochranného pasma probiha naprosto stejnymi metodami jako vné ochranného pasma
(konvenéné), vyjimkou jsou Uzké pasy podél hranice NP, kde bylo vylou¢eno pouZiti pesticidu
z dhvodu rizika splach do izemi NP (vétSiné zemédélcl hospodafricich na téchto plochach je
ztrata kompenzovana placenim ujmy), a nékolik malo ploch, kde zemédélec z vlastni vile
hospodafi v rezimu ekologického zemédélstvi (resp. vinohradnictvi). Sprava NP naopak
Castokrat haji zachovani ploch orné pady ¢&i vinic (a vhodného zemédélského hospodareni na
nich), a to nejen v ochranném pasmu, ale dokonce i pfimo v NP. Svymi zasahy pfi obnové
krajinné mozaiky také pfispiva ke zlepSeni vodnihio rezimu krajiny, omezeni rizika eroze a
ochrané biodiverzity, coz vede v dlouhodobém horizontu i ke zlepSovani podminek pro
zemé&délstvi.

Obec Masovice

3. platnost zasad na 10
let

neakceptovano

Vymykalo by se zakonnému doporuéeni. § 38a odst. 6 uvadi, Ze MZP schvaluje zasady péde
zpravidla na 15-20 let. Pro krat$i periodu by nebylo mozné vyhodnotit plnéni koncepéniho
dokumentu takovéto miry obecnosti. Obdobi platnosti bylo stanoveno tak, aby respektovalo
zakonné doporuceni a zaroven bylo v souladu s fazi obmény rakouského managementového
planu.




Obec Masovice

4. uvést v zasadach
péce, ze Sprava NP se
nebude vyjadfovat k
instalaci fotovoltaickych
elektraren Ci stfeSnich
panell, pokud neni
vyzadovano rozhodnuti
stavebniho ufadu

neakceptovano

Jednak jde o nepfipustnou podrobnost — zasady péce nestanovuji zpisob rozhodovani v
jednotlivych konkrétnich pfipadech (nefesSi vyménu stfesni krytiny, oken ani dlazdéni
chodnik, stejné tak nefesi fotovoltaické panely), jednak by takové ustanoveni bylo v rozporu
se zakonem. § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. uvadi, Ze k umistovani a povolovani
staveb i k jinym €innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. § 37 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. mj. uvadi, Ze k
umistovani, povolovani nebo provadéni staveb v ochranném pasmu je nutny souhlas
organu OP. Instalace fotovoltaickych panelll jednoznaéné muze snizit nebo zménit krajinny
raz a jednoznacné je provadénim stavby, zakon tedy dava Spravé NP hned dvoji zmocnéni k
vyjadreni. Proto zasady pé¢e nemohou nad ramec zakona stanovit vyluku z tohoto pravidla.
Namitka o diskriminaci ob¢anu je irelevantni, v kazdém misté se vyjadfuji ty dotéené organy,
které jsou kompetentni (odnéti ze zemédeélského pudniho fondu se také fesi jen u staveb na
pozemcich, které jsou soucasti zemédélského ppudniho fondu, organy pamatkové péce se
vyjdfuji jen v pamatkovych zénach apod. a neznamena to, Ze ob&ané, ktefi maji zajem stavét
v pamatkové zéné nebo na zemédélském pidnim fondu, jsou diskriminovani).

Obec Masovice

5. neomezovat velikost
stavebnich parcel na min.
800 m? a zastavénost na
max. 30%

nelze vyporadat

Jednak jde o nepfipustnou podrobnost — zasady péce nestanovuji zpusob rozhodovani v
jednotlivych konkrétnich pfipadech, jednak se navrh zasad péce tomuto tématu vibec
nevénuje. Stanovi pouze obecnou zasadu ochrany krajinného razu v ochranném pasmu a
uvadi vyznamné podkladové materialy, které Sprava NP pfi rozhodovani vyuziva
(Vyhodnoceni krajinného razu NP Podyji a jeho ochranného pasma a Architektonicky fad obci
v NP Podyji).

Obec Novy 1. ke kap. 3.4.3: akceptovéano Formulace zménéna ("pohledové spojity prostor" je srozumitelnéjSi a Castéji pouzivany
Saldorf — definovat "opticky spojity termin) a doplnéna (vysvétleno); nelze uvést Gpplny vycet pfisluSych organd (zalezi na
Sedlegovice prostor", specifikovat konkrétnim pfipadu), uveden vycet prikladny.
"pFislusné organy"
Obec Novy 2. ke kap. 3.4.3: akceptovano Zasady péce jsou podkladem pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani Spravy NP
Saldorf — nesouhlas s Castecne, text jako organu ochrany pfirody. V procesu Uzemniho planovani Sprava NP nerozhoduje
Sedlesovice kategorickym zakazem |dopinén (nevydava rozhodnuti), ale je dot€enym organem. A jako dotCeny organ vstupuje do procesu
umistovani se zasadami uvednymi v Zasadach péce (tedy maximalné chranit nezastavénost uzemi
zastavitelnych ploch ochranného pasma smérem k NP). Teprve v prabéhu procesu Uzemniho planovani pak
smérem k NP dochazi ke koordinaci vefejnych zajmu véetné zajmu ochrany prfirody. Pfiklady uvedené
namitcem (konkrétni aplikace ochrany vyznamnych biotopa zvlasté chranénych druht v
konkrétnich izemnich planech) jen dokladaji, ze Sprava NP pouziva uvedené zasady jako
obecny ramec pro sva vyjadieni a dovede kazdou navrzenou rozvojovou plochu posoudit dle
konkrétnich mistnich podminek. Novymi Zasadami péc¢e se na dosavadnim pfistupu Spravy
NP nic neméni, proto byl text upraven a pouzita formulace totozna se znénim predchoziho
planu péce.
Vyznamné biotopy zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichl jsou téZ odbornym
podkladem, informaci, kterou je nutno pfi tvorbé izemné planovaci dokumentace respektovat.
Nakolik Ize v kazdém konkrétnim pfipadé do stavu vyznamného biotopu zasahovat, rozhoduje
v koneéném dlsledku organ ochrany pfirody ve svém stanovisku. Tim neni nijak dotéena
vyznamnost nebo hodnota daného vyznamného biotopu. Formulace navrhovana podatelem
je prili§ obecna a mohla by vyvolat dojem snahy o zastirani strategie Spravy NP v této oblasti,
formulace z minulého planu péce deklaruje postoj Spravy NP jasnéji.
Obec Novy 3. Ke kap. 3.4. 3 akceptovano Namitana véta popisuje stav Uzemnich pland v okamziku schvaleni a jako takova je pravdiva,
Saldorf — (Ochrana nezastavéné |Castecné, text proto nebyla vypusténa. Byla vSak dopInéna formulace, z niz vyplyva moznost budoucich
Sedlesovice krajiny): Nesouhlas s doplnén zmén v ramci zakonného postupu. Do procesu zmény Uzemnich plant a projednavani novych
formulaci "V soucasné vstupuje Sprava NP jako doteny organ a haji pfi tom obecny ramec formulovany Zasadami
dobé ma vétsina obci péce, které budou upraveny dle vyporadani pfipominek.
nové schvalené uzemni
pany s dostate€nymi
plochami pro vystavbu."
— pozadavek na
vypusténi
Obec Novy 4. ke kap. 2.5.1: chybi akceptovano Do textu doplnéno podrobnéjsi zdivodnéni rizik zemédéleského hospodareni. Nastaveni
Saldorf — podrobné oduvodnéni Castecné, text dotaci ¢i kompenzaci nelze ménit zasadami péce, pravidla pro Zadatele jsou stanovena
Sedlesovice rizik zplsobenych upraven prisluSnymi programovymi dokumenty, které pfipravuje nejen resort zivotniho prostfedi, ale i

zemédélstvim,
pozadavek na jiné
(motivacni) nastaveni
kompenzaci zemédélcim

jiné resorty (zemédélstvi, mistni rozvoj apod.), a které Sprava NP vétSinou nemuze nijak
ovlivnit. Naopak kompenzace ujmy na zemédélském hospodareni je nastavena zcela cilené
na Ujmy zplsobené v dusledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti treti az paté zakona ¢. 114/92
Sb. a zemédélctm, ktefi vycislili konkrétni ekonomické ujmy zpusobené respektovanim
pravidel nastavenych v rozhodnutich Spravy NP, byly po pfislusné revizi validity vypoctu tyto
ujmy uhrazeny. Zasady péce na této praxi nic neméni.




Obec Novy
Saldorf —
Sedlesovice

5. problematicka
existence ochranného
pasma, ucelovost
podkladovych dokumentud

neakceptovano

Existence ochranného pasma je stanovena zakonem a je uréeno k zabezpeceni vliastniho
chranéného uzemi pred rusSivymi vlivy z okoli. Kromé toho se na uzemi ochranného pasma
nachazeji i dalSi vlastni pfirodni a krajinafské hodnoty a v pfipadé ochrnaného pasma NP
Podyji je jeho ucelem téz zvySena péce o sidla a ochrana krajinného razu. Duvodem je
vysoka zachovalost krajiny ochranného pasma i interiéru sidel a stanovené ochranné
podminky respektuji kontinuitu ochrany, ktera byla zaloZzena exostenci chranéné krajinné
oblasti. Proto bylo do ochranného pasma narodniho parku zahrnuto i zastavéné uzemi vétSiny
obci. Nutno poznamenat, Ze pravé obec Novy Saldorf — SeldeSovice k nim nepatfi — jeji
zastavéné uzemi (s vyjimkou nékolika zahradkarskych kolonii) nelezi v ochranném pasmu.
Zminéné dokumenty jsou uvedeny jako expertné zpracované odborné podklady pro
rozhodovani Spravy NP, které na zakladé exaktnich dat sesbiranych standardni odbornou
metodikou popisuji vyznamné hodnoty krajiny Ci sidel, které jsou neopakovatelné a
nenahraditelné a je tedy dulezité dbat na jejich ochranu (pficemz Architektonicky fad obci v
NP ani nebyl zadan Spravou NP, nybrz regionalnim pracovistém Ministerstva hospodarstvi
CR pro tzemni planovani a stavebni fad, tedy Gzemné& planovacim pracovistém — t&Zko tedy
tvrdit, Ze byly zamérné ucelové zpracovany v zajmu Spravy NP). Zamérem Spravy NP bylo
projednat tyto dokumenty jako uzemné planovaci podklady, k jejich schvaleni vS§ak nedoslo.
Zustavaji tedy pouze odbornym podkladem pro podporu statni spravy. Jejich i¢elem neni
hledat nové rozvojové plochy pro zastavbu, to je Ukolem Uzemniho planovani, jemuz maji
slouzit jako ramcova informace o hodnotach uzemi, jejichz ochranu ma dzemni plan
zohlednit. Analogicky je napf. zpracovan botanicky priizkum, ktery urci lokality zviaste
chranénych druhu a stane se tak podkladem pro rozhodovani organu ochrany pfirody.

Obec Novy
Saldorf -
Sedlesovice

6. nepravdivé tvrzeni
Spravy, ze formulace
jsou shodné s minulym
planem péce a ve shodé
s management planem
NP Thayatal

neakceptovano

Jde o nedorozuméni. Na seminafich nebyla konstatovana shodnost konkrétnich formulaci (to
vzhledem k rozdilné podrobnosti obou dokument( ani neni mozné), nybrz shodnost
strategického smérovani Spravy NP. V tomto ohledu zasady péce skute¢né navazuji na
dlouhodobé cile formulované v minulém planu pécée, nedochazi k zasadni zméné pfistupu
Spravy NP nejen k rozvoji obci, ale ani k dal$im oblastem ¢innosti.

Shoda s managementovym planem NP Thayatal mize pochopitelné platit jen v oblastech,
kterym se vénuji oba dokumenty. Managementovy plan NP Thayatal se k ochrannému pasmu
ani rozvoji obci vénovat nemuze, nebot NP Thayatal nema zfizeno ochranné pasmo a na
jeho Uzemi nelezi Zzadna obec. Sprava NP nikdy netvrdila, Ze managementovy plan NP
Thayatal je shodny se zdsadami péce v €asti vénujici se ochrannému pasmu, ale Ze
dokumenty byly vytvareny paralelné a shoda je zfejma ve spole¢né feSenych tématech.

Obec Novy
Saldorf -
Sedlesovice

7. poZzadavek vypofadani
v8ech pfipominek s
namitci za ucasti
zastupcii MZP

neakceptovano

Sprava NP na poradanych seminafich nepfislibila individualni vypofadani podanych
pfipominek, nybrz nabizela moznost osobnich konzultaci v prabéhu IhGty pro podavani
pfipominek s ohledem na to, Ze text navrhu zasad péce je rozsahly a odborné naroény. O tuto
nabidku ovéem nikdo neprojevil zajem (osobné, telefonicky ani elektronicky), tfi pofadanych
seminara se zuc¢astnilo cca 30 osob, z toho celkem zastupci dvou obci ochranného pasma.
Vyhodnoceni pfipominek probihalo dle ustanoveni zakona 114/1992 Sb. a bylo konzultovano
a metodicky vedeno ministerstvem Zivotniho prostfedi, pficemz zékon ani neuklada
individualni projednani se vSemi podateli. Kompetence k vypofadani pfipominek v8ak nalezi
Spravé NP, ktera se nemuiiZe této povinnosti zfici a prevést ji na MZP.

Rudolf Bilka,
Adam Cep,
Michal
Heidrich, Milan
Stava, Klub
pratel Dvie

1. formulovat zamér
zachovani sportovniho
rybolovu v NP + navrhy
Uprav pravidel

vysvétleno

Zamér zachovani sportovniho rybolovu jako fenoménu v tzemi NP jasné plyne z formulace
zasad péce. Principy péce o vodni ekosystémy formulované v kap. 3.3.2 jasné uvadéji cil
upravit rezim podminek pro rybolov (nikoli zrusit rybolov), a vyuzivani feky pro rybolov
umoznit zpusobem, ketry nebude v rozporu s naplfiovanim cil narodniho parku. Tedy rybolov
umoznit (byt se stanovenim urcitych podminek).

Rudolf Bilka,
Adam Cep,
Michal
Heidrich, Milan
Stava, Klub
pratel Dyje

2. zapracovat zameér
vysazeni sivenu a
pstruha duhového v
souladu se z. 145/2022

neakceptovano

Vysazovani geograficky neplvodnich druht je v pfimém rozporu s dlouhodobymi cili
narodniho parku a mdze vyznamné narusit biologickou rovnovahu v izemi. Proto takovy
zamér nemuze byt ani sou¢asti zasad péce o ekosystém feky, byt by z jednoho Gzkého uhlu
pohledu mohl byt uréitym pfinosem i pro néktery z geograficky plvodnich druh(. Déle je tfeba
upozornit, Ze nafizeni vlady €. 145/2022 Sb., o vybranych nepuvodnich druzich ryb prolamuje
pouze ustanoveni § 5 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. V narodnich parcich je ale § 16 odst. 1
pism. e) zakazano vysazovat jakékoli zivocichy (v&. plvodnich) s vyjimkou zachrannych
programi nebo vypousténi zivogichll zachrannymi stanicemi v misté jejich nalezu. Vypousténi
ryb v€. uvedenych druh( je tedy zakonem zakézano a umoznit je maze pouze pfislusna
vyjimka organu ochrany pfirody.

Svazek obci NP
Podyji

1. ke kap. 3.4.3:
definovat "opticky spojity
prostor", specifikovat
"pFislusné organy"

akceptovano

Formulace zménéna ("pohledové spojity prostor” je srozumitelnéjsi a ¢astéji pouzivany
termin) a doplnéna (vysvétleno); nelze uvést Uplny vycet pfislusych organl (zalezi na
konkrétnim pfipadu), uveden vycet pfikladny.




Svazek obci NP (2. Ke kap. 3.4.3 akceptovano Zasady péce jsou podkladem pro jiné planovaci dokumenty a pro rozhodovani Spravy NP
Podyji (Ochrana nezastavéné |Castecné, text jako organu ochrany pfirody. V procesu Uzemniho planovani Sprava NP nerozhoduje
krajiny): Nesouhlas s doplnén (nevydava rozhodnuti), ale je dot€enym organem. A jako dotCeny organ vstupuje do procesu
kategorickou formulaci se zasadami uvednymi v Zasadach péce (tedy maximalné chranit nezastavénost tuzemi
neumistovani ochranného pasma smérem k NP). Teprve v prabéhu procesu Uzemniho planovani pak
rozvojovych ploch dochazi ke koordinaci vefejnych zajmu véetné zajmu ochrany pfirody. Pfiklady uvedené
smérem k uzemi NP a do namitcem (konkrétni aplikace ochrany vyznamnych biotopa zvlasté chranénych druht v
ploch pfirodnich hodnot, konkrétnich izemnich planech) jen dokladaji, ze Sprava NP pouziva uvedené zasady jako
upozornéni, Ze pfi obecny ramec pro sva vyjadfeni a dovede kazdou navrzenou rozvojovou plochu posoudit dle
Uzemné planovaci konkrétnich mistnich podminek. Novymi Zasadami péc¢e se na dosavadnim pfistupu Spravy
¢innosti dochazi ke NP nic neméni, proto byl text upraven a pouzita formulace totozna se znénim predchoziho
koordinaci vefejnych planu péce.
zajma Vyznamné biotopy zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocichl jsou téZ odbornym
podkladem, informaci, kterou je nutno pfi tvorbé izemné planovaci dokumentace respektovat.
Nakolik Ize v kazdém konkrétnim pfipadé do stavu vyznamného biotopu zasahovat, rozhoduje
v koneéném dlsledku organ ochrany pfirody ve svém stanovisku. Tim neni nijak doté¢ena
vyznamnost nebo hodnota daného vyznamného biotopu. Formulace navrhovana podatelem
je prili§ obecna a mohla by vyvolat dojem snahy o zastirani strategie Spravy NP v této oblasti,
formulace z minulého planu péce deklaruje postoj Spravy NP jasnéji.
Svazek obci NP [3. Ke kap. 3. 4. 3 akceptovano Namitana véta popisuje stav Uzemnich pland v okamziku schvaleni a jako takova je pravdiva.
Podyji (Ochrana nezastavéné |Castecné, text Byla doplnéna formulace, z niz vyplyva moznost budoucich zmén v rdmci zakonného
krajiny): Nesouhlas s doplnén postupu. Do procesu zmény Gzemnich pland a projednavani novych vstupuje Sprava NP jako
formulaci "V souc¢asné dotéeny organ a haji pfi tom obecny ramec formulovany Zasadami péce, které budou
dobé ma vétsina obci upraveny dle vyporadani pfipominek.
nové schvalené uzemni
pany s dostate€nymi
plochami pro vystavbu."
— pozadavek na
vypusténi
Svazek obci NP (4. ke str. 37-38: akceptovano Do textu doplnéno podrobnéjsi zdlvodnéni rizik zemédéleského hospodareni. Nastaveni
Podyji specifikovat, proc€ je dotaci ¢i kompenzaci nelze ménit zasadami péce, pravidla pro Zadatele jsou stanovena
nejvétSim problémem v prisluSnymi programovymi dokumenty, které pfipravuje nejen resort zivotniho prostfedi, ale i
OP zemédélstvi jiné resorty (zemédélstvi, mistni rozvoj apod.), a které Sprava NP vétSinou nemuze nijak
ovlivnit. Naopak kompenzace ujmy na zemédélském hospodareni je nastavena zcela cilené
na Ujmy zplsobené v dusledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti treti az paté zakona ¢. 114/92
Sb. a zemédélctm, ktefi vycislili konkrétni ekonomické ujmy zpusobené respektovanim
pravidel nastavenych v rozhodnutich Spravy NP, byly po pfislusné revizi validity vypoctu tyto
ujmy uhrazeny. Zasady péce na této praxi nic neméni.
Svazek obci NP (5. problematicka neakceptovano [Existence ochranného pasma je stanovena zakonem a je urceno k zabezpeceni viastniho

Podyji

existence ochranného
pasma, ucelovost
podkladovych dokumentud

chranéného uzemi pred rusivymi vlivy z okoli. Kromé toho se na uzemi ochranného pasma
nachazeji i dalSi vlastni pfirodni a krajinafské hodnoty a v pfipadé ochrnaného pasma NP
Podyji je jeho ucelem téz zvySena péce o sidla a ochrana krajinného razu. Duvodem je
vysoka zachovalost krajiny ochranného pasma i interiéru sidel a stanovené ochranné
podminky respektuji kontinuitu ochrany, ktera byla zaloZena existenci chranéné krajinné
oblasti. Proto bylo do ochranného pasma narodniho parku zahrnuto i zastavéné uzemi vétSiny
obci.

Zminéné dokumenty jsou uvedeny jako expertné zpracované odborné podklady pro
rozhodovani Spravy NP, které na zakladé exaktnich dat sesbiranych standardni odbornou
metodikou popisuji vyznamné hodnoty krajiny Ci sidel, které jsou neopakovatelné a
nenahraditelné a je tedy dulezité dbat na jejich ochranu (pficemz Architektonicky fad obci v
NP ani nebyl zadan Spravou NP, nybrz regionalnim pracovistém Ministerstva hospodarstvi
CR pro Uzemni planovani a stavebni fad, tedy Gzemné& planovacim pracovistém — t&Zko tedy
tvrdit, Ze byly zamérné ucelové zpracovany v zajmu Spravy NP). Zamérem Spravy NP bylo
projednat tyto dokumenty jako uzemné planovaci podklady, k jejich schvaleni vSak nedoslo.
Zustavaji tedy pouze odbornym podkladem pro podporu statni spravy. Jejich i¢elem neni
hledat nové rozvojové plochy pro zastavbu, to je Ukolem Uzemniho planovani, jemuz maji
slouzit jako ramcova informace o hodnotach uzemi, jejichz ochranu ma dzemni plan
zohlednit. Analogicky je napf. zpracovan botanicky prizkum, ktery urci lokality zviaste
chranénych druhu a stane se tak podkladem pro rozhodovani organu ochrany pfirody.




Svazek obci NP (6. nepravdivé tvrzeni neakceptovano [Jde o nedorozuméni. Na seminafich nebyla konstatovana shodnost konkrétnich formulaci (to
Podyji Spravy, ze formulace vzhledem k rozdilné podrobnosti obou dokumentt ani neni mozné), nybrz shodnost

jsou shodné s minulym strategického sméfovani Spravy NP. V tomto ohledu zasady péce skute¢né navazuji na

planem péce a ve shodé dlouhodobé cile formulované v minulém planu péce, nedochazi k zasadni zméné pfistupu

s management planem Spravy NP nejen k rozvoji obci, ale ani k dalSim oblastem ¢innosti.

NP Thayatal Shoda s managementovym planem NP Thayatal mGze pochopitelné platit jen v oblastech,
kterym se vénuji oba dokumenty. Managementovy plan NP Thayatal se k ochrannému pasmu
ani rozvoji obci vénovat nemUize, nebot NP Thayatal nema zfizeno ochranné pasmo a na
jeho uzemi nelezi zadna obec. Sprava NP nikdy netvrdila, Ze managementovy plan NP
Thayatal je shodny se zasadami péce v €asti vénujici se ochrannému pasmu, ale ze
dokumenty byly vytvareny paralelné a shoda je ziejma ve spole¢né feSenych tématech.

Svazek obci NP |7. pozadavek vypofadani |neakceptovano |Sprava NP na porfadanych seminafich nepfislibila individualni vypofadani podanych
Podyji v§ech pfipominek s pfipominek, nybrz nabizela moznost osobnich konzultaci v prabéhu Ihity pro podavani
namitci za ucasti pfipominek s ohledem na to, ze text navrhu zasad péce je rozsahly a odborné naroény. O tuto
zastupct MZP nabidku ovSem nikdo neprojevil zajem (osobné, telefonicky ani elektronicky), tfi pofadanych
seminaru se zUcastnilo cca 30 osob, z toho celkem zastupci dvou obci ochranného pasma.
Vyhodnoceni pfipominek probihalo dle ustanoveni zakona 114/1992 Sb. a bylo konzultovano
a metodicky vedeno ministerstvem zivotniho prostredi, pfi€emz zakon ani neuklada
individualni projednani se vSemi podateli. Kompetence k vyporadani pfipominek vSak nalezi
Spravé NP, ktera se nem(iZe této povinnosti zfici a pfevést ji na MZP.
Moravsky 1. nesouhlas s neakceptovano [Je tfeba rozliSovat mezi vykonavanim aktivit sportovniho rybolovu (chytanim ryb v terénu) a

rybarsky svaz,
p- s. Znojmo

prevedenim vykonu
rybarského prava na
Spravnu NP

svéfenim vykonu rybarského prava (formalni ukon stanovujici "spravce" reviru). Vykon
rybarského prava vnimame jako komplexni péci o rybarsky revir, tedy nejen pravo rybolovu,
ale péci o biotu feky jako celek (zarybnovani v€. cilené podpory populaci ohrozenych
autochtonnich druhl nebo zachrannych programd, zlepSovani nabidky trdlist, ovlivnéni
rezimu pratokd, managementu mrtvého dfeva apod.). Z hlediska ochrany pfirody jde o
zasadni pozadavek, o jehoz naplnéni Sprava NP dlouhodobé usiluje, protoze soucasny stav
povazuje za nesystémovy. Spravé NP je na uzemi NP svéfena péce o veskeré biotopy i jejich
slozky (druhova ochrana, zajisténi péce o nelesni biotopy, ochrana zemédélského pudniho
fondu, na vétsiné uzemi téz sprava lesli a pravo myslivosti atd.), jedinou vyznamnou vyjimkou
je rybi obsadka feky Dyje. ZkuSenosti z praxe v jinych NP v CR i zahranigi (Thayatal) svédsi o
tom, Ze svéreni vykonu rybarského prava organu ochrany pfirody vyznamné pfispiva k
uspésnéjsimu plnéni cilll ochrany pfirody ve vodnich biotopech. Navic cil sladit pravidla
rybarstvi na obou bfezich Dyje byl deklarovan jiz v minulém (schvaleném) planu péce,
pfiéemz na rakouskeé strané vydava povolenky k rybolovu pravé Sprava NP Thayatal. Proto
Sprava bude o tuto legislativni zménu i nadale usilovat a povazuje za vhodné tuto snahu
oteviené deklarovat i v zasadach péce (coz neznamena zakaz aktivit sportovniho rybolovu v
uzemi). Je si ovSem védoma toho, Ze legislativni zméné pfedchazi slozity proces
projednavani, do néhoz vstupuje fada dal$ich subjektl a ktery podléha zakonodarné moci
statu a neni pouze kompetenci ochrany pfirody.

Moravsky
rybarsky svaz,
p. s. Znojmo

2. nesouhlas se
stanovenim horni miry
pstruha

nelze vyporadat

Netyka se obsahu zasad péce. Jde o podrobnost nad ramec jejich obsahu. Nicméné
podotykame, Ze stanoveni horni miry pstruha obecného neni momentalné zamérem Spravy
NP.




