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Vyroéni zprdva o &innosti orgdnt Usteckého kraje podle § 18 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisuv, za rok 2024

Vyro&ni zprdva o &innosti organt Usteckého kraje je zpracovdana na zdkladé povinnosti
vyplyvaijiciz ustanoveni § 18 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (ddle jen ,,InfZ"), a to za rok 2024.

1. Pocet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ)

a) PocCet podanych zddosti o informace: 145.

b) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Z&dosti (i Castecné): 26.

2. Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti (§ 18 odst. 1 pism. b) Infz)

Pocet podanych odvoldni proti rozhodnuti: 8.

3. Opis podstatnych ¢dsti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace a prehled
viech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi
o pradvech a povinnostech podle tohoto zdkona, a to véetné ndakladu na své vlastni
zaméstnance a ndkladu na pravni zastoupeni (§ 18 odst. 1 pism. c) Infz)

a) Pocet rozsudkd soudu: 3.
b) Rozsudky soudu (viz prilohy):

l.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.02.2024, C. j. 10 As 256/2022-40

. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.06.2024, &.j. 15 A 7/2023-34

ll. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.06.2024, &.j. 15 A 8/2023-34
c) Soudni ndklady celkem: 36 942,- KE.

d) Vydaje na viastni zaméstnance celkem: nelze vycislit z ddvodu, Ze c&innost
zaméstnancy u jednotlivych pracovnich Ukold neni vykazovdna napf. zpUsobem
obdobnym advokdatim.

e) Vydaje na pravni zastoupeni: 0 KC.
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4. Vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné oduvodnéni nezbytnosti poskytnuti
vyhradni licence (§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ)

V roce 2024 nebyla poskytnuta zaddnd vyhradni licence.

5. Pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a struény popis zpUsobu
jejich vyrizeni (§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ)

Pocet podanych stiznosti: 10.

a)

b)

c)

d)

f)

g

h)

223

Stiznost (1) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu nesouhlasu s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3. Povinny subjekt stiznost postoupil nadfizenému
orgdanu, ktery o stiznosti nerozhodl.

Stiznost (2) Zzadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu nesouhlasu s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3. Povinny subjekt stiznost postoupil nadfizenému
orgdnu, ktery o stiznosti nerozhodl.

Stiznost (3) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu nesouhlasu s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3. Povinny subjekt stiznost postoupil nadfizenému
orgdnu, ktery o stiznosti nerozhodl.

Stiznost (4) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu nesouhlasu s vysi
Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3. Povinny subjekt stiznost postoupil nadfizenému
orgdanu, ktery o stiznosti nerozhodl.

Stiznost (5) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddni rozhodnuti o odmitnuti Zzddosti. Povinny subjekt stiznost
postoupil nadfizenému orgdnu, ktery stiznost odmitl dle § 16a odst. 6 pism. d) InfZ.

Stiznost (6) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ zddvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddni rozhodnuti o odmitnuti Zzddosti. Povinny subjekt stiznost
postoupil nadfizenému orgdnu, ktery postup povinného subjektu potvrdil dle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ.

Stiznost (7) zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ zdUvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddani rozhodnuti o odmitnuti zddosti. Povinny subjekt stiznost
postoupil nadfizenému orgdnu, ktery postup povinného subjektu potvrdil dle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ.

Stiznost (8) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddni rozhodnuti o odmitnuti zddosti. Povinny subjekt stiznost
vyridil dle § 16a odst. 5 InfZ poskytnutim Casti pozadovanych informaci a vyddnim
rozhodnuti o odmitnuti (Cdsti) Zadosti.

Stiznost (9) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ zddvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Povinny subjekt stiznost
postoupil nadfizenému orgdnu, ktery postup povinného subjektu potvrdil dle § 16a
odst. 6 pism. a) InfZ.

Stiznost (10) Zadatel podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ z ddvodu neposkytnuti
informace nebo nevyddni rozhodnuti o odmitnuti Zddosti. Povinny subjekt stiznost
postoupil nadfizenému orgdnu, ktery o stiznosti nerozhodl.



6. Dalsi informace vztahujici se k uplatiovani tohoto zdkona (§ 18 odst. 1 pism. f) Infz)
a) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
odvolaci orgdn proti rozhodnuti povinného subjektu: 60.

b) Pocet rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje, ve kterych rozhodoval jako
nadrizeny orgdn v pfipadech stiznosti na postup povinného subjektu: 62.

c) Pocet pifpadd necinnosti povinného subjektu, které fesil Krajsky Ufad Usteckého
kraje jako nadfizeny orgdn: 11.

V Usti nad Labem

Mgr. Richard Brabec

Mgr. Richard Brabec Digitalni podpis:

hejtman 30.01.2025
19:33

Prilohy:

Rozsudky soudu I. — Il
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Katetiny Stépanové v pravni véci Zalobce: Ing. T. W, zast. advokatem
JUDr. Janem Walterem, Volyriskych Cecht 837, Zatec, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Usteckého kraje, Velka hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. advokaitem
JUDr. Danielem Volakem, Jiraskova 413, Litvinov, protirozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 12. 2020, ¢j. KUUK/184814/2020/UPS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2022, &. 16 A 4/2021-95,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 8. 2022, &. 16 A 4/2021-95,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2020, ¢. KUUK/184814/2020/UPS,

v/ Vv ’ \4 ’ \"4 v/ /
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni o Zalobé a
fizeni o kasadni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ k rukam advokata JUDr. Jana Waltera
do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u Méstského Gtadu Vejprty (MU) Zadost o nasledujici informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (informadni zakon):

»1. sdélent, zda méstsky iirad vyrizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravnibo 7ddu na postup
Méstského nradu Vejprty, stavebnibo #radu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015 (pozn. tento
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podnét byl k Zidosti priloZen) tykajicibo se zkusebnibo provozu stavby ,Pila Kovirskd” s vraty
pilnice neodpovidajicimi projektové dokumentaci,

2. sdélent, pod jakym cislem jednacim/spisovon znackou byla tato stiznost vyrizovina,

3. sdélent, které uredni osoby byly povéreny vyrizovinim této stiZznosti,

4. sdélent, kdy byla tato stiznost Zalovanému dorucena,

5. sdélent, zda byla stiZznost shleddna divodnou, Castecné divodnou, nebo nedivodnou,

6. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stéZovatel vyrozumén o vyrizeni stiznosti.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2020 MU %4dost &steéné odmitl v bodech 1,2, 3,526 a
v bodé 4 odpovédel, Ze stiznost ve véci podnétu obdrZel dne 21. 10. 2017. V odtvodnéni MU
sdélil, ze stiznost z 21. 10. 2017 sice obdrzel, ale nebyla dohledana zadna pisemnost k této
stiznosti. MU informacemi uvedenymi v bodech 1, 2, 3, 5 a 6 nedisponuje a nema k dispozici
zadny pisemny material. Nezbylo tedy nez v tomto rozsahu zadost odmitnout.

[3] Proti rozhodnuti MU podal Zalobce odvolini. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2020
ralovany zménil vyrok rozhodnuti MU tak, #e doplnil specifikaci informaéniho zékona a
odkaz na § 15 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz byla zadost zalobce Castecné odmitnuta.
V ostatnim znéni ¥alovany potvrdil rozhodnuti MU. V odéivodnéni rozhodnuti Zalovany
konstatoval, 2¢ MU odmitl podat informace z faktického divodu, nebot neexistuji. Dale
zalovany sdélil, ze stiznost, ke které sméfovala zadost o informace, podaval zastupce zalobce.
Tomu je dobfe znimo, Ze na jeho stiznost MU nereagoval a nevyiidil ji. To ostatné ani sam
ralobce nezpochybiiuje. Presto je nazoru, e MU informaci disponovat musi a doméha se
jejiho dodatecného vytvoreni. Prostrednictvim informac¢niho zakona se vSak dle zalovaného
nelze domahat napraveni nespravnych postupti & nedinnosti spravnich organd. Ulel
informac¢niho zakona je odlisny.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Namitl, ze napadené rozhodnuti
M v 4 / M M M v 7 4 4 4 /4 4
je zalozeno na nespravné aplikaci § 2 odst. 4 informacniho zakona. Spravni organ must
vytvorit informaci, kterou nema, pokud ji mit ma. Z § 175 spravniho radu vyplyva
povinnost spravniho organu, proti némuz stiznost sméfuje, disponovat informacemi o
evidenci a vytizovani stiznosti. Takova povinnost plyne rovnéz ze zakona ¢. 499/2004 Sb.,
i M 4 M / \4 v / v/ v oV / v/ v i
o archivnictvi a spisové sluzbé. V daném pripadé nemuze byt zadost zalobce o informace
odmitnuta toliko z dvodu, ze MU informaci nema.

[5]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.
2. Kasalni rizeni

[6]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Predmétem zadosti stézovatele bylo, zda
MU vy#izoval (nedokonavy vid), nikoliv wyfdil (dokonavy vid) stiZnost. StéZovatele
zajimalo, zda vibec a jaké kroky podle § 175 odst. 4 spravntho fadu MU éinil.
Podle stézovatele uéinil krajsky soud nepodlozena zjisténi o tom, ze (i) stiznost nebyla ze
strany MU vytizovana, (i) MU nemohl stéZovateli poskytnout informace o vysledku
vyfizeni stiznosti ani souvisejici pisemnost. Krajsky soud nekonfrontoval svij zavér
s pripisy tajemnika MU doruenymi zastupci stéZovatele dne 29. 4. 2019.
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[7]  Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky, zda neexistence informace
. v / o /7 4 7. vV /
je dostateénym divodem k odmitnuti poskytnuti informace. Podle stézovatele musela byt
stiznost na podatelné opattena jednozna¢nym identifikatorem, zaevidovana a muselo ji byt
pridéleno Cislo jednaci a Gredni osoba (viz § 175 spravniho fadu, zakon o archivnictvi a
provadéci vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.)

[8] Stézovatel nesouhlasi také s vahou krajského soudu o skute¢ném dclelu zadosti
. \4 v/ ’ v/ 4 I . v 4 v v/ 4

o informace a o tom, ze radného vyftizeni stiznosti se mél domahat predevsim jeji podatel,

tj. zastupce stézovatele. Vytizeni stiznosti se dotyka rovnéz zajmu stézovatele.

[9] Podle stézovatele mize byt samotna zadost o informace prostfedkem vedoucim
k napravé postupu spravnich organt. Z § 175 spravniho radu plyne povinnost spravniho

’ . . . Ve 7 7 IV . < , . v
organu disponovat informacemi o vyfizovani stiznosti. Pokud MU takové informace nemél,
byl povinen je vytvorit. Bez nich by spravni organ nemohl splnit povinnost vyridit stiznost
a vyrozumét stézovatele.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[12] Podanim ze dne 17. 1. 2023 stézovatel doplnil kasacni stiznost o citaci rozsudku NSS
ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, na ktery odkazoval jiz v kasacni stiznosti. Navrhl,
aby NSS zrusil vedle rozsudku krajského soudu také napadené rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve svém druhém vyjadreni konstatoval, ze citovany rozsudek NSS je
nepriléhavy a neaplikovatelny na nyni fesenou véc.

’ v M vv7 4 V4
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15]  Ackoliv kasa¢ni namitky stézovatele nejsou formulovany jednoznaéné a prehledné,

jejich podstata je zfejma. Stézovatel v fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem

namital nedostatecné zjistény skutkovy stav. Dale namitl nespravné posouzeni otazky, zda

byly splnény diavody pro odmitnuti poskytnuti informace z davodu jeji neexistence.

Stézovatel rovnéz namitl, ze jeho zadost o informace mohla vést k napravé postupu MU ve
v . A% M 4 4 4 v/

véci stiznosti podané podle § 175 spravniho radu.

[16] Skutkové a pravné obdobnymi pripady se NSS zabyval v rozsudcich ze dne 14. 6.
2023, ¢j. 6 As 102/2022-33, a ze dne 7. 9. 2023, &j. 3 As 245/2022-38. V citovanych vécech byl
MU také pozadan o poskytnuti informaci tykajicich se difve podané stiznosti na postup MU
ohledné zavodu ,Pila Kovarska“. NSS nema diavod se od zavért tam ucinénych odchylit a
v podrobnostech na né odkazuje.
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[17]  Spravni spis musi obsahovat dostate¢né podklady, z nichz spravni organ pti svém
rozhodnuti vychazi. To plati také v pripadé, ze povinny subjekt rozhoduje o odmitnuti
informace z duvodu jeji faktické neexistence podle § 15 informacniho zakona. Jenom tak lze
v / 7 . v o ’ . .

vydat prezkoumatelné rozhodnuti, jehoz davody a skutkové okolnosti maji oporu ve
spravnim spise. Pokud povinny subjekt v odivodnéni rozhodnuti nesdéli, jak a kde
pozadované informace hledal (tj. jaké a jestli viibec néjaké Gsili v tomto ohledu vyvinul),
nelze prezkoumat, zda informacemi disponuje, ¢i zda skutecné neexistuji.

[18] NSS konstatuje, ze v nyni projednavané véci spravni spis neobsahuje dostatené
podklady pro vydani rozhodnuti. V désledku toho neni napadené rozhodnuti MU o adosti
stézovatele pYezkoumatelné zdtvodnéno. MU v odtvodnéni viibec neuvadi, jak a kde se
snazil dohledat informace pozadované stézovatelem. Podlozené a blize vysvétlené neni ani
tvrzeni, ze nebyla dohledana zadna pisemnost ke stiznosti stézovatele ve véci podnétu ze dne
18. 12. 2015. MU tak nemohl ptezkoumatelné zdavodnit ani dal$i po¥adované informace,
jez se tykaly osudu stiznosti (tj. zda ji bylo pfidéleno ¢j. nebo sp. zn., zda ji dostala na starost
konkrétni Gredni osoba, popf. jestli ji projednavaly jiné organy, kterym byla postoupena,
apod.) Ani zalovany uvedené vady v napadeném rozhodnuti nenapravil. Také rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné. Krajsky soud pochybil, jestlize napadena rozhodnuti
MU a 7alovaného povazoval za prezkoumatelni a dostate¢né zdtvodnéna. Za dané situace
je irelevantni, zda soud konfrontoval své zivéry s p¥ipisy tajemnika MU, jak pozadoval
stézovatel v kasacni stiznosti.

[19] Zdejsimu soudu je z Gredni cinnosti znamo, ze stézovatel a jeho matka iniciuji
mnozstvi spravnich a soudnich fizeni, jez se tykaji ,,Pily Kovarska“. Okolnosti svych kroka
ostatné stézovatel obsirné vyli¢il v zalobé i kasacni stiznosti. NSS do jisté miry chape nazor
krajského soudu a zalovaného, ktefi pochybuji o Glelnosti a zptsobu uplatnovani prav
Vv v M v v /4 4 4 4 v * o 4 4
stézovatelem. Pfesto je treba trvat na dodrzovani pravnich predpist ze strany spravnich

organd, jejichz rozhodnuti musi byt prezkoumatelné zdivodnéna a podlozena.

[20]  NSS uzavira, ze kasa¢ni namitky tykajici se nedostatené zjisténého skutkového stavu
a nespravného posouzeni duvodi pro odmitnuti zadosti jsou divodné. Podle NSS je tfeba
zrusit napadeny rozsudek (a také rozhodnuti zalovaného), a to z divodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem (zalovanym) v

v 4 o4 v/ 4 Vv /4 /v 4 4 4 4 v M /
predchazejicim tizeni. Rovnéz skutkova podstata, z niz spravni organy a nasledné krajsky
soud vychazely, nema oporu ve spravnim spise [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

[21] Pro uplnost NSS konstatuje, ze neshledal divodnou namitku stézovatele, podle
néhoy #adost o informace mohla vést k nipravé postupu MU ve véci stiznosti podle § 175
spravniho radu. V rozsudku NSS sp. zn. 6 As 102/2022 zdejsi soud priléhavé uvedl, ze ,,Zddost
o informace [...] neni ndstrojem k ndpravé pochybeni spravnich orgini. I kdyby tedy
nezaevidovani i nevyfizeni stiznosti bylo porusenim spravnich predpisi, neznamend to, Ze kviili
podané Zidosti o informace je méstsky rad povinen stiznost myni vy¥idit a poZadovanou
informaci tak dodatecné vyrvorit. Stézovatel se tedy nemuze uspésné domahat vyfizeni své
stiznosti (resp. dodate¢ného vytvoreni informaci souvisejicich s vyfizovanim stiznosti)
prostrednictvim zadosti o informace podané na zakladé informacniho zakona (shodné viz
rozsudek NSS sp. zn. 3 As 245/2022). Nad ramec nezbytného posouzeni NSS sdéluje, ze
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stézovatelem odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 141/2011 se tyka skutkové a pravné
odlisné véci. Pro nyni projednavanou véc z néj nelze ucinit zadné konkrétni zavéry.

4. Zavér a naklady rizeni

[22] NSS tedy napadeny rozsudek z divoda popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred krajskym
soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém bude
\4 / . / 4 / 4 ’ 4 v/ v/ ’
zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS. V dal$im fizeni
\4 / 4 . v Ve . 4 Ve . VvV _V 4 \4 / . ’
zalovany musi srozumitelné vylozit, jaké kroky cinil ke zjisténi pozadovanych informaci,
zda a v jaké formé tyto informace existuji, pripadné na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze dané informace neexistuji (a tedy lze rozhodnout o odmitnuti jejich poskytnuti).
Jeho rozhodnuti musi mit oporu v obsahu spravaniho spisu.

[23] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadeé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

s. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel
v / v 4 /4 4 4 o V/ 4 v Vo v 7 a4 M

mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.

[25] Stézovateli nalezi celkova nahrada nakladd tizeni ve vysi 21 600 K¢ tvorena témito
Castkami:

- soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

- odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. za Ctyfi Ukony pravni sluzby - prevzeti véci, zalobu, repliku k vyjadreni
zalovaného a kasacni stiznost. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu) ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu];

- ke kazdému tkonu pravni sluzby je tfeba pripocist pausalni nahradu hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 4 x 300 K¢.

NSS nepfiznal odménu a nahradu hotovych vydaja za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17.
1. 2023, nebot stézovatel v ném toliko citoval rozsudek NSS, na ktery odkazoval jiz
v samotné kasacni stiznosti. Pro Uplnost NSS konstatuje, ze zastupce stézovatele neni

platcem DPH.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 12. inora 2024

Ondrej Mrakota
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predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobce: M. B., MBA, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8,
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 11. 2022,

¢. j. KKUK/156407/2022/DS/Hac,

takto:

1. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. KUUK/156407/2022/DS/Hac, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

2. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. KUUK/156407/2022/DS/Hac,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 15 A 7/2023

Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 27. 1. 2020, ¢. ;.
MURCE/3879/2020, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ),
v navaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informace
ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se v Zalobé rovné? doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce v podané 7alob¢ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a pfedchoziho
fizeni pred soudem. Pfipomnél, ze predchozi rozhodnuti Zalovaného ve véci bylo
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 30/2020-38, zruseno, prfi¢emz
zalovany ani v novém rozhodnuti zddnym zpusobem nereagoval na odvolaci namitku
zalobce spocivajici v tom, ze ,[ZJddost o poskytnuti informace byla podina u povinného subjektu
22. 1. 2020, nikoli tedy 23. 1. 2020, jak nespravné uvddi spravni organ, jelikoz je-li prijemcem
datové zpravy orgdn verejné moci vystupujici v postaveni organu verejné moci, je datovd zprava
dorucena okamzikem doddni (22. 1. 2020, 16:55:57) a nikoli okamZikem pribliseni opravnéné
osoby ve smyslu § 8, odst. 1 az 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., v platném znéni (23. 1. 2020, 7:58:15).
Obsahem poddnt je Zddost o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb. o sdélent, pod jakym Cislem
jednacim byl podatelnou Méstského sradu v Roudnici nad Labem prijat dne 22. 10. 2019
dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i
do jakého spisu (sp. zn.) zarazen. Kopie daného dokumentu potvrzeného podatelnou byla k této
Zadosti priloZena, stejné tak bylo v Zadosti sdéleno, Ze dand informace mi jiz byla poskytnuta
podatelnon MEU Roudnice nad Labem iistné a to dne 16. 1. 2020 s tim, Ze dany dokument byl
prijat pod ¢. j.: MURCE/42344/2019, p¥idélen byl na odbor dopravy sl. R. a zarazen byl dale do
spisu DPR/855/2019. [Jinymi slovy jsem vyZadoval toliko pouze v pisemné podobé informaci,
kterd mi jiZ byla sdélena vistné a kterd defacto by méla byt na daném dokumentu vyznacena ihned
P71 prijeti, avsak vzhledem k tomu, jak spisova sluzba funguje, je tato informace (Cislo jednaci) na
dany dokument vyznacovina az dodatecné, tedy podatelna stvrzuje doruceni daného dokumentu
pouze toliko razitkem bez vyznaceného (isla jednaciho. Dne 27. 1. 2020 vydal povinny subjekt
rozhodnuti zn. MURCE/3879/2020, kterym Zddost o informace odmitl. K Zadosti o informace
je treba poznamenat, Ze bylo poZadovino sdéleni, pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou
Meéstského iiradu v Roudnici nad Labem prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné
vysvétleni prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu (sp. zn.) zarazen.
Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odivodnéni, odmitl Zidost o zaslani obsabu spisové
dokumentace (tedy pod jakym Cislem jednacim byl podatelnon Méstského iradu v Roudnici nad
Labem prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni prestupku, komu byl
tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu). Rozhodnuti povinného subjektu nekoresponduje
s podanou Zddosti, nebot’ bylo rozhodovino o véci, jez nebyla predmétem mé Zadosti, jinymi slovy
jsem poZidal o jinou informaci (pisemnost) ne? je wvedena v odiivodnéni rozhodnuti.« Zalobce
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze bylo povinnosti zalovaného
fadné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovat na vsechny namitky zalobce a
vysvétlit, pro¢ je povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené. Této povinnosti nicméné zalovany
podle nazoru zalobce nedostal, ¢imz zaroven nevyhovél ani pozadavku zdejsiho soudu
vyslovenému v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 15 A 30/2020-38, aby znovu posoudil
namitky zalobce v podaném odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k Zalobnim nimitkim uvedl, Ze se ¥dil rozsudkem zdej$tho soudu ¢&. j. 15 A
30/2020-38 a s odvolacimi namitkami zalobce se tadné vyporadal na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze vychazel zInfZ, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany akceptoval ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), konkrétné § 38 tohoto zakona upravujici nahlizeni do spravniho spisu, ktery
M 4 /4 M . o Ve v . v 7/ 4 o v v Vv 4
je podle ustalené judikatury vuci vSem informaénim zakonum véetné InfZ zvlastnim
pravnim ustanovenim. Zalovany pokracoval, Ze se v napadeném rozhodnuti opiral o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, a ze dne 27.
6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012-56, a ze dne 13.12.2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-26. Zalovany i
povinny subjekt rovnéz vychazeli ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, ¢. j.
MV-19871-2/ODK-2016, podle kterého vuéi ostatnim zadatelom nelze vyloudit, ze
pozadovana informace ze spisu nebude rozhodnutim o odmitnuti zadosti poskytnuta na
zakladé nékterého ze zakonem aprobovanych duvoda.
Za podstatnou rovnéz zalovany povazoval skutecnost, ze zalobce pozadoval informace ze
spravniho fizeni, které nebylo pravomocné ukondeno a zalobce byl v postaveni zastupce
s V.7 v, ~ / / . . / . N
obvinéneého z prestupku. Zalovany v této souvislosti poukazal na Zavér ¢. 169 ze zasedant
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani, podle néhoz ze
spravniho fadu nevyplyva pravo osoby opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji
spravni organ zaslal pofizenou kopii postou nebo elektronicky. Zalovany dale uvedl, ze
v J v /4 M 4 7/ M Ve _/ M /4 M
pozadované informace z prestupkového spisu obsahuji osobni daje uréité fyzické osoby, je
tedy zapotrebi dbat na to, aby subjekt, ktery poskytl (daje v ramci prestupkového fizent,
v v/ /. 4 4 4 v /4 4
neutrpél zddnou Uymu na pravech a aby nedochazelo k neopravnénému zisahu do
soukromého a osobniho zivota Ucastnikl prestupkového fizeni. Zalovany zduraznil, ze
pokud by on i povinny subjekt akceptovali argumenty zalobce, pak by mohl kdokoli
pozadat spravni organ coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi spisa
k pfipadim, které spravni organ projednal v uréitém obdobi. V koneéném dusledku by to
vedlo k nepripustnému stavu, v némz by povinné subjekty nevykonavaly jinou ¢innost nez
porizovani kopie spist. Zalovany zastaval nazor, ze on i povinny subjekt postupovali
v/ 4 4 4 M .V **V_V /4 N \4
v tizeni v souladu se zakonem, vychazeli ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobce dostal
v/ v / Vv, o ~ / ’ Y
prostor vyuzit veskerych prostfedka. Zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podané replice zalobce uvedl, ze ackoli zdejsi soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 15 A 30/2020-38, zalovaného zavazal k fadnému vyporadani zalobcovych namitek,
zalovany této povinnosti nedostal, nebot nevyporadal namitky tykajici se chybného data
posouzeni podani zadosti a toho, ze rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
nekorespondovalo s podanou ¥4dosti, o niZ bylo rozhodovano. Zalobce uvedl, %e zatimco
povinny subjekt zdtraznil nutnost postupu podle § 38 spravniho radu, tedy nahlizeni do
spisu, zalobce se nedomahal zaslani kopie spisu, nybrz poskytnuti informace o tom, pod
jakym cislem jednacim byl podatelnou zaevidovan urdity dokument, jaké Gredni osobé byl
p¥idélen a do jakého spisu byl zatazen. Zalobce tedy Zadal pouze o informaci, jak s dotéenym
dokumentem nalozila spisova sluzba uradu, pficemz tuto informaci nelze ziskat nahlizenim
do spisu. Zalobce zdtiraznil, e Yalovany tuto odvolaci ndmitku nevypotadal, nybrz jen
zopakoval argumenty povinného subjektu, které vSak vibec nedopadaji na posuzovanou
véc, nebot se tykaji pripadt, kdy se zadatel o informace domaha poskytnuti kopie spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce uzavtel, ze jeho odvolaci namitky zistaly nevyporadany, v dasledku dehoz
rozhodnuti neni prezkoumatelné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjiStény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal u
povinného subjektu dne 22. 1. 2020 zadost o informace, o které rozhodl povinny subjekt
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3879/2020, tak, ze zadost zalobce odmitl
s oduvodnénim, ze zalobce pozadoval ¢ast spisu a obsah zadosti nelze podradit pod rezim
InfZ, a proto je namisté postupovat podle § 38 spravniho fadu.

Dale je soudu z redni ¢innosti znamo, ze zalovany o odvolani zalobce rozhodl rozhodnutim
ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 041747/2020/Hac, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 12. 6. 2020,
¢. j. KUUK/097049/2020/DS/Hac, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou podanou u zdej$iho soudu.
Rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 30/2020-38, zdejsi soud vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusil, nebot oprava
provedena zalovanym nebyla napravou zfejmych nespravnosti, které by bylo mozné
napravovat podle § 70 spravniho ¥adu. Zalovany podle nazoru soudu rozhodoval o odvolani
proti zcela jinému rozhodnuti, neZ které Zalobce napadl. Zalovany na zikladé vyse
uvedeného rozsudku zdejsitho soudu v dalsim fizeni znovu posoudil odvolani zalobce a
napadenym rozhodnutim je opétovné zamitl.

Nejprve se soud zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
zalobce svou zadosti o informace zadal o sdéleni, pod jakym Cislem jednacim byl podatelnou
povinného subjektu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni
prestupku”, komu byl tento dokument pridélen, resp. 1 do jakého spisu byl zarazen, priemz
dany dokument k #adosti ptilozil, a to v neanonymizované podobé. Zalovany v jeho
rozhodnuti v odst. 1 na strané 2 spravné popsal, o co zalobce zadosti o informace zadal.
Nasledné vsak zalovany v odst. 2 na strané 2 napadeného rozhodnuti uvedl nasledujict: ,,Z
Zadosti M. B., MBA, je ziejmé, Ze poZaduje v elektronické podobé obsah spisové dokumentace ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



12.

13.

14.

15.

16.

5 15 A 7/2023

MURCE/3879/2020, tedy soupis soucdsti spisu, s datem vloZeni, pripadné soupis prilob spisové
dokumentace, eventualné seznam itkonii neprovadénych pisemné.“ Dale pak zalovany v jeho
rozhodnuti v odst. 5 na strané 3 zdtraznil, ze ,se ztotoZriuje se zavéry, jez pri posuzovani Zadosti
M. B., MBA, ucinil povinny subjekt, kdyz vyhodnotil, Ze Zidost o zaslini kopie pravomocného
rozhodnuti ze spisového materidlu vedeného v predmétné véci nespadd pod rezim zikona ¢
106/1999 Sb., ale Ze se jedna o jednu z forem nabliZzeni do spisu.“ (dGraz doplnén soudem).
Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti hovofi o tom, ze zalobce zadal o zaslani kopie
pravomocného rozhodnuti, pak nelogicky v odst. 4 na strané 3 napadeného rozhodnuti
poukazal na to, ze dal$i ,, vyznamnou skutecnosti pro rozhodovdni o Zadosti M. B., MBA, byla
skutecnost, Ze poZaduje informace ze spravnibo rizent, jez nebylo pravomocné ukonceno a pan B.,
MBA, je v postavent zdstupce obvinéného z prestupku.“ (dtiraz doplnén soudem). Z uvedeného
plyne, ze si zalovany odporuje, pokud uvadi, ze zalobce zadal o kopii pravomocného
rozhodnuti, aby nasledné v jiné Casti jeho rozhodnuti konstatoval, ze Zalobce zada informace
ze spravniho spisu, které nebylo pravomocné ukonceno, a tedy neexistuje pravomocné
rozhodnuti. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti vnitiné rozporne.

Z hlediska srozumitelnosti rozhodnuti je vsak podstatnéjsi, ze z rozhodnuti zalovaného neni
soudu zrejmé, o jaké zadosti zalobce o informace zalovany skuteCné rozhodoval.
Z napadeného rozhodnuti se totiz podava, ze dle zalovaného zalobce zadal bud’ o obsah
spisové dokumentace ¢. j. MURCE/3879/2020, tedy soupis soucasti spisu, s datem vlozent,
v/ v i N4 M 4 4 v /. o 4 v /
pripadné soupis priloh spisove dokumentace, eventualné seznam tkond neprovadénych
4 v 4 4 i /4 4 M /4
pisemné, nebo o zaslani kopie pravomocného rozhodnuti. Z tohoto pohledu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot zalovany v jeho rozhodnuti
uvadi odlisné tdaje o predmeétu zadosti zalobce o poskytnuti informace, nadto v situaci, kdy
v v v/ (] 7 . ooy v ,
predmétem zadosti zalobce o poskytnuti informace byla zcela odli$na informace, nez které
v / i v / 4 A v /4
zalovany popisoval na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti. Soud tak uzavira, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, v ¢emz soud shledava vadu fizeni

dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud se pres popsanou nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného zabyval i tim, zda by se
v pfipadé zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 22. 1. 2020, jestlize by byla
predmétem daného fizeni o poskytnuti informace, jednalo o nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu, nebof fizeni o této zadosti bylo zahijeno jiz dne 22. 1. 2020, a je tak
nezbytné vydat v dané véci pravomocné rozhodnuti, které bude prezkoumatelné a které
bude respektovat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o adajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o / M 4 v/ M 4 IV 4 4 M M
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich

4 4 M / v/ 7 N/ i v v 4 Ve 4 o 4 /7 N7/ i o
poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi,

vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti

v/ M4 i /o v/ o v/ A4

casti zadosti, s vyjimkou pfipadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 38 odst. 1 spravniho radu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a

M v/ v v M 4 V * sV 4 4 M /1 /v 4 oV

to 1 v pripadé, zZe je rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci. Neni-li Gcastnik zastoupen, muze
/ Vv 4 % M .. o / v 4

spolu s Gc¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni

jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
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vazny davod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z tcastnikt, popfipadé dalsich
dotéenych osob anebo vefejny zajem.

Soud nejprve uvadi, Ze pravo na informace je Gstavné zakotvenym pravem garantovanym
v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezi zptisoby ptistupu k informacim nalezi zadost
o informace dle InfZ a nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho radu. V rozsudku ze dne 28.
11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze § 38 spravniho radu
. o RN v J TV ’ v/ / .
upravuje specifickou proceduru ziskani pozadované informace. Ucastnik fizeni a jeho
4 M /v v o v /4 4 4 v/ 4
zastupce mohou do spisu nahlizet neomezené, a to v prubéhu celeho spravniho rizeni.
Kromé téchto osob mtze do spisu nahlédnout i jind osoba, ktera prokaze pravni zajem nebo
jiny vazny divod. V rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze pravo nahlizet do spisu nalezi pouze osobam vyjmenovanym v § 38
spravniho radu, priemz jen tomuto uzsimu okruhu osob nalezi Siroce vymezené pravo na
. / .. ’ / . . . vy .
jakékoli informace ze spravniho spisu. Oproti tomu je zadost o informace podle InfZ
primarné prostredkem slouzicim ke kontrole vefejné spravy. Pomoci InfZ mtZe o informace
zadat kdokoli a povinny subjekt az na vyjimky informace poskytne.

Ve vy$e uvedeném rozsudku ¢. j. 10 As 118/2018-53 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze InfZ
predstavuje obecnou normu, coz nevylucuje, aby urcité otazky byly pro vymezeny okruh
pravnich vztaht a subjektl feseny v jinych pravnich predpisech, napt. ve spravnim fadu. V
rozsudku ¢. j. 1 As 51/2009-106 Nejvyssi spravni soud popsal, ze institut nahlizeni do spisu
je treba chapat jako specidlni postup k poskytovani informaci podle InfZ. V ptipadech, na
néz dopadaji ustanoveni spravniho fadu o nahlizeni do spisu, nelze postupovat podle InfZ.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva, ze § 38 spravniho radu je
treba vykladat jako specialni upravu k ,informaénim® zakonum, tedy i kInfZ. Tato
skuteénost rovnéz plyne ze zakladnich pravidel prednosti zvlastni pravni Gpravy pred
Gpravou obecnou. Podle § 2 odst. 3 InfZ se navic tento zakon mj. nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. V rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As
38/2007-78, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze spravni rad mezi tyto zvlastni pravni predpisy
nepochybné patfi. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu musi zvlastni zdkon upravit
problematiku poskytovani informaci komplexné, coz § 38 spravniho radu jisté spliuje,
nebot upravuje jak okruh osob, kterym pravo na nahlizeni do spisu svédci, prava spojena
s nahlizenim do spisu, postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu odeptfeno, postup ve
zvlastnich pfipadech, i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu proto lze spravni ad podradit pod podmnozinu zakona ve
smyslu § 2 odst. 3 InfZ. Zdejsi soud upozornuje na to, ze i kdyz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢. j. 2 As 38/2007-78 citoval starsi znéni § 2 odst. 3 InfZ, jsou tyto zavéry
aplikovatelné i na stavajici znéni, jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 10 As 118/2018-533. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze nahlizeni
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik specifickym zptisobem poskytovani
informact, ze jej lze podradit pod § 2 odst. 3 InfZ. Povinny subjekt tedy nema cinit zadné
tkony podle InfZ, ale rovnou domluvit se zadatelem zpusob nahlizeni do spisu.

Dale je zapotiebi se zabyvat otazkou, v jakych pripadech se z povahy véci jedna o zadost
o nahlizeni do spisu a v jakych pfipadech o zidost o informace dle InfZ. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zada-li zadatel (vCetné Gcastnika fizeni) o zaslani
kopie celého spisu, jde podle obsahu o zadost o nahlédnuti do spravniho spisu podle § 38
spravniho radu, a proto je aplikace InfZ podle § 2 odst. 3 téhoz zakona vyloudena (viz napt.
rozsudky ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 As 38/2007-78, nebo ze dne 13. 12. 2012, ¢. ;.
7 Ans 18/2012-23). V rozsudcich ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019-39, a ze dne 11. 8.
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2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106, Nejvyssi spravni soud uvedl, zZe vyhovét informacni zadosti
tykajici se poskytnuti spravniho spisu lze nejen, pokud je pozadovany dokument konkrétné
oznacen, ale predevsim pokud nejde soucasné o kompletni spis ¢i jeho podstatnou Cast. Jinak
feCeno, 1 pokud se zadost tyka nikoliv kompletniho spisu, ale ,jen jeho podstatné ¢asti, stale
obsahové jde o nahlizeni do spisu, a miru konkrétnosti oznaceni v zadosti pozadovanych
dokumentt jiz neni tfeba zkoumat. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se za zadost podle
InfZ povazuje, pokud zadatel pozaduje jen kopie urlitych dokumentd ze spisu. Nejcastéji
pujde o finalni rozhodnuti, muze jit ale i o nékolik malo jinych dokumentt tvoricich spis
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49, ¢i ze
dne 28. 11. 2018, . j. 10 As 118/2018-53). Soud shrnuje, Ze judikatura spravnich souda
dlouhodobé zastava nazor, ze se o nahlizeni do spisu jedna v pripadech, kdy zadatel zada
informace v takovém rozsahu, v némz tak lze ¢init pouze prostrednictvim institutu nahlizeni
do spisu podle § 38 spravniho radu. Pokud by se zadost tykala kompletniho spisu nebo jeho
podstatné casti, byl by povinny subjekt tuto Zadost povinen vytizovat v rezimu § 38
spravniho fadu jako nahlizeni do spisu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované uvedl, Ze je nutno respektovat § 12 InfZ, podle
néhoz pfipadny divod pro odepteni poskytnuti pouze nékterych tdaji uvedenych napt. na
pozadované listiné nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale
pouze duvodem k vylouceni pravé téch tdaji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje napt. osobni daje je povinnosti
spravniho organu, nejsou-li jiné zdkonné duvody k jejimu odepfent, kopii takové listiny
zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné
uvedené osobni tdaje zneditelnény. Z4dal-li tedy Zalobce o poskytnuti kopie rozhodnuti o
prestupku, pak spravni organy mély postupovat vyse uvedenym zptusobem a kopii tohoto
rozhodnuti mu v anonymizované podobé poskytnout (srov. viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, publ. pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a
&1 As 51/2009-106).

Ma-li byt predmétem tohoto fizeni zadost zalobce o informace ze dne 22. 1. 2020, a nikoli
obsah spisové dokumentace ¢. j. MURCE/3879/2020 nebo zaslani kopie pravomocného
rozhodnuti, jak uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce ve vyse uvedené
zadosti zadal povinny subjekt o sdéleni, pod jakym Cdislem jednacim byl podatelnou
povinného subjektu prijat dne 22. 10. 2019 dokument nazvany ,Pisemné vysvétleni
prestupku®, komu byl tento dokument pridélen, resp. i do jakého spisu byl zarazen.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce v zadosti o informace ze dne 22. 1. 2020 pozadoval pouze
urcité informace ze spravniho spisu a nechtél zaslat zadnou kopii jakékoli listiny ze
spravniho spisu. Je tak dle soudu zjevné, ze zadost zalobce se netykala kompletniho spisu
nebo jeho podstatné Casti, kterou by byl povinny subjekt povinen vyfizovat v rezimu § 38
spravniho fadu. Soud proto zduaraziuje, ze povinny subjekt by mél zadosti zalobce o
informace vyhoveét.

Pokud jde o obavu zalovaného, ze pozadované informace z prestupkového spisu obsahuji
osobni daje, poptipadé projevy osobni povahy urcité fyzické osoby nebo o jednani urcité
fyzické osoby, soud konstatuje, ze se jedna o zcela nelogickou a na projednavanou véc
nepfiléhavou argumentaci, nebot neni zfejmé, jaké konkrétni osobni udaje které osoby
mohly byt dotéeny vyhovénim zadosti o informace, v niz se zalobce domahal pouze sdélent,
pod jakym cislem jednacim byl urcity dokument pfijat, jaké opravnéné Gredni osoby byl
pridélen a do jakého spisu byl zatazen. Soudu proto nent jasné, jaké osobni udaje mohly byt
obsazeny v zalobcem pozadovanych informacich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto
soud pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vadu tizeni podle § 76 odst.
1 pism. a) s. . s. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni. V dal$im fizeni si zalovany nejprve ujasni, jaka zadost zalobce o informace
. v v 4 4 v/ 4 Ve /__V v v v v/ 4 4
je predmétem spravniho tizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze predmétem fizeni o poskytnuti
: : A4 A Y v/ . / .
informace je zadost zalobce ze dne 22. 1. 2020, ve které zalobce zadal povinny subjekt
o sdélent, pod jakym dislem jednacim byl podatelnou povinného subjektu ptijat dne 22. 10.
2019 dokument nazvany ,,Pisemné vysvétleni prestupku”, komu byl tento dokument ptidélen,
. . ’ . v v/ . / . v . v /
resp. 1 do jakého spisu byl zarazen, ulozi povinnému subjektu, aby zalobci pozadované
i 4 4 4 4 M v / v 4 4
informace poskytl. Timto pravnim nazorem je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

S ohledem na neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nepostupoval soud podle § 16
odst. 5 InfZ.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢, Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT*) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a
repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT}, z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z ¢astky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitu slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcit Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

véci
zalobce: M. B., MBA, narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha 8,
proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 30. 11. 2022,

¢. j. KUUK/156445/2022/DS/Hac,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se véasnou Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. KUUK/156445/2022/DS/Hac,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,povinny subjekt), ze dne 27. 1. 2020, ¢. ;.
MURCE/3809/2020, jimz povinny subjekt podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZc),

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v navaznosti na § 2 odst. 3 téhoz zakona odmitl Zadost zalobce o poskytnuti informace

ze dne 22. 1. 2020. Zalobce se v zalobé rovnéz domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
M M 4 M 4 4 v/ 4

povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané alobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a predchoziho
fizeni pred soudem. Pfipomnél, ze drivéjsi rozhodnuti zalovaného ve véci bylo rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 15 A 29/2020-39, zruSeno, ptiemz zalovany ani
v novém rozhodnuti zadnym zpisobem nereagoval na odvolaci namitku zalobce spoéivajici
v tom, ze ,byla poZadovina kopie soupisu soucisti spisu, vcetné prilob s uréenim data, kdy byly
do spisu vloZeny. Povinny subjekt ovsem dle rozhodnuti a jeho odiivodnéni, odmitl Zddost o
zaslani obsabu spisové dokumentace 845/36637/2019/0OD/MR (tedy soupis soucdsti spisu s datem
vloZent, prip. soupis prilob spisu, ev. seznam iikonii neprovddénych pisemné). Rozhodnuti
povinného subjektu nekoresponduje s podanou Zadosti, nebot’ bylo rozhodovino o véci, jez nebyla
predmétem mé Zddosti, jinymi slovy jsem pozadal o jinou informaci (pisemnost) nez je uvedena v
odiivodnéni rozhodnuti,“ Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvys$stho spravniho soudu
uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného fadné v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagovat
na vSechny namitky zalobce a vysvétlit, pro¢ je povazuje za mylné, liché ¢i vyvracené. Této
povinnosti nicméné zalovany podle nazoru zalobce nedostal, ¢imz zaroven nevyhovél ani
pozadavku zdejsiho soudu vyslovenému v rozsudku ze dne 17. 5. 2022, ¢. . 15 A 29/2020-
39, aby znovu posoudil namitky zalobce v podaném odvolani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k Zalobnim nimitkim uvedl, Ze se ¥dil rozsudkem zdej$tho soudu ¢&. j. 15 A
29/2020-39 a s odvolacimi namitkami zalobce se tadné vyporadal na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti. Zalovany dile uvedl, Ye vychazel zInfZ, ktery je ve vztahu k pravu na
informace zvlastnim pravnim predpisem. Soucasné vsak zalovany akceptoval prislusna
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), konkrétné § 38 tohoto zakona upravujici nahlizeni do spravaiho spisu, ktery
je podle ustalené judikatury vaci vSem informacénim zakontm vletné InfZ zvlastnim
pravanim ustanovenim. Konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti opiral o rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100, a ze dne 27. 6. 2012,
&.j.9 Ans 7/2012-56, a ze dne 13. 12. 2012, &.j. 7 Ans 18/2012-26. Zalovany i povinny subjekt
rovnéz vychazeli ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. MV-19871-
2/0ODK-2016, podle kterého vuci ostatnim zadatelim nelze vyloucit, ze pozadovana
informace ze spisu nebude rozhodnutim o odmitnuti zadosti poskytnuta na zakladé
nékterého ze zakonem aprobovanych davodu.

Za podstatnou rovnéz zalovany povazoval skutecnost, ze zalobce pozadoval informace ze
spravniho fizeni, které nebylo pravomocné ukondeno a zalobce byl v postaveni zastupce
obvinéného z prestupku. Zalovany v této souvislosti poukazal na Zavér ¢. 169 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani, podle néhoz ze

4 4 A4 / 4 4 4 v 4 A% 4 M v ./
spravniho fadu nevyplyva pravo osoby opravnéné k nahlizeni do spisu pozadovat, aby ji

4 4 4 v/ .. v i 4 v \4 4
spravni organ zaslal pofizenou kopii postou nebo elektronicky. Dale uvedl, ze pozadované
i v / M ./ 4 / M Ve _/ i / M
informace z prestupkového spisu obsahuji osobni {Gdaje urcité fyzické osoby, je tedy
zapotrebi dbat na to, aby subjekt, ktery poskytl idaje v ramci prestupkového fizeni, neutrpél
A4 / /4 4 4 v 4 4 /
zadnou 4jmu na pravech a aby nedochazelo k neopravnénému zasahu do soukromého a
osobniho zivota Gcastnika prestupkového fizeni. Zalovany zdaraznil, Ze pokud by on i
povinny subjekt akceptovali argumenty zalobce, pak by mohl kdokoli pozadat spravni organ
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coby povinny subjekt o poskytnuti kopie libovolného mnozstvi spisi k pripadim, které
spravni organ projednal v urlitém obdobi. V konecném dasledku by to vedlo
k nepfipustnému stavu, v némz by povinné subjekty nevykonavaly jinou linnost nez
porizovani kopie spist. Zalovany zastaval nazor, ze on i povinny subjekt postupovali
v/ 4 ’ 4 . . v *eV_V 4 v - v
v fizeni v souladu se zakonem, vychazeli ze spolehlivé zjisténého stavu véci a zalobce dostal
v/ v / V. o ~ / ’ /7N
prostor vyuzit veskerych prostredk. Zalovany navrhl soudu zamitnuti zaloby pro
nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podané replice zalobce uvedl, Ze ackoli zdejsi soud v rozsudku ¢&. j. 15 A 29/2020-39
4 4 4 v/ 4 W4 4 /7 vV / 4 . \4 / /4 . .
zalovaného zavazal k fadnému vyporadani zalobcovych namitek, zalovany této povinnosti
4 bl v/ 4 M \4 v Vv v/ .. . V7 4 .

nedostal, nebot nevyporadal namitku, ze ackoli zalobce zadal kopii soupisu soucasti spisu,
povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace. Zalobce uved],
ze se z jeho pohledu jednalo o zcela zasadni namitku, nebot pokud by povinny subjekt
rozhodoval o takové zadosti, kterou zalobce podal, tj. o zadosti o zaslani toliko ,soupisu
soucdsti spisu“, tj. jedné listiny, pak by tuto patrné posoudil odlisné, nez kdyz na zadost hledél
tak, ze zalobce se domaha zaslani celého obsahu spisu. Konstatoval, ze skutecnosti, ze
povinny subjekt posuzoval zadost, jako kdyby se zalobce domahal zaslani celého obsahu
spisu, svéddi téz judikatura, na kterou odkazoval. Uvedl, ze zalovany se k zalobni namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani odvolaci namitky ve

</ v ’ 4 Ve ’ 154 4 4 v ’ 4 ’
vyjadreni nevyjadril a nadale hajil své rozhodnuti a vysvétloval zakonnost odmitnuti

poskytnuti informace - rozhodoval v$ak o odmitnuti jiné informace, nez o kterou zalobce
Vv /
zadal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruleni vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé atfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 3 InfZ se zakon nevztahuje na poskytovani informaci o adajich vedenych
v centralni evidenci G¢td a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem
o 4 M 4 v/ M 4 /v 4 4 M .t
prumyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich
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poskytovani, zejména vytizeni zadosti véetné nalezitosti a zpuisobu podani zadosti, lhit,
opravnych prostredkl a zptsobu poskytnuti informaci.

Podle § 15 odst. 1 InfZ plati, ze pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zlasti, nevyhovi,
4 o_V v/ /7 N7/ . 4 4 7 N/ . v/ v 4 4
vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti
v/ M4 M /o v/ o v/ v/
Casti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.
Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a
to i v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Neni-li G¢astnik zastoupen, mize
spolu s G¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podpirce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
% / o M 4 v 4 v 4 /v 4 o v/ v v/
vazny duvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z Gcastnikd, popripadé dalsich
dotéenych osob anebo vetejny zajem.

Podle § 17 odst. 1 véty ¢tvrté spravniho radu plati, Ze spis musi obsahovat soupis vsech svych
v/ 4 v v v/ v 4 i v
soucasti, vCetneé priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u povinného subjektu dne 22. 1. 2020
zadost o informace, vniz ziadal okopii soupisu souasti spisu sp. zn.
845/36637/2019/0OD/MR, vcetné ptiloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. O této
zadosti rozhodl povinny subjekt rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MURCE/3809/2020,
tak, ze zadost zalobce o poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 v navaznosti na § 2 odst. 3
zakona o poskytnuti informaci odmitl.

Soud zdtrazriuje, ze zalobce v zalobé uplatnil pouze jedinou namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, nebot zalobce byl toho nazoru, ze se
\4 / v/ . ’ 4 . \4 v
zalovany nevyporadal s jeho odvolact namitkou uvedenou v zalobe.

Podle § 68 odst. 3 véty prvai spravatho radu plati, Ze se v odavodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plati, zZe ,,/z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povaZuje ndamitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normey rozhodl a jakymi sivahami se ¥idil pri
hodnoceni ditkazi.“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.
j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45,
Ci ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).
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17. Lze souhlasit se zalobcem vtom, ze se zalovany vyslovné v odiivodnéni napadeného

18.

19.

rozhodnuti nezabyval odvolaci namitkou zalobce, ze ackoli zadal kopii soupisu soudasti
spisu, povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace. Je tak
nezbytné se pri posuzovani prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zabyvat tim, zda
zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na podstatu dané odvolaci
namitky. K tomu soud poukazuje na to, ze zalovany v poslednim odstavci na strané 1 a
v prvnim odstavci na strané 2 konstatoval, ze obsahem ,,Zddosti bylo konkrémné poZzadovino:
Jkopii soucisti spisu, véetné prilob, s uréenim data, kdy byl do spisu vioZeny (§ 17 odst. 1 zakona
¢ 500/2004 Sb.) pro vyse uvedenou spisovou znacku “ Dale zalovany v Ctvrtém odstavei na
strané 3 rozhodnuti zdtraznil, Ze ,se ztotoZriuje se zdveéry, jez pri posuzovdni Zadosti M. B.,
MBA, ucinil povinny subjekt, kdyZ vyhodnotil, Ze Zadost o zaslani kopie soulisti spisu, vietné
prilob, s uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny, nespadd pod reZim zakona ¢. 106/1999 Sb., ale
Ze se jednd o jednu z forem nabliZeni do spisu.“ Dale zalovany v $estém a sedmém odstavci na
strané 3 jeho rozhodnuti konstatoval, ze na ,,zakladé vyse uvedenych dilcich zavérii Krajsky
it#ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicnibo hospoddrstvi, ucinil ndsledujici shrnujici zivér.
Zddosti M. B., MBA, o V Zddosti je poZadovin &ist spisové dokumentace (tedy kopii souisti spisu,
vcetné priloh, s uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny (§ 17 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.) pro
vyse uvedenou spisovou znacku ), vedeného povinnym subjektem ve spravnim vizeni o prestupku
pod sp. zn. 845/36637/2019/0D/MR &. MURCE/3809/2020 byt ucinéné s odkazem na zikon
¢ 106/1999 Sb., nebylo mozné vyhoveét, nebot’ obsab Zidosti nelze podvadit pod reZim zdkona ¢
106/1999 Sb., ale Ize napriklad uplatnit pravo na nabliZzeni do spisu ve smyslu ustanoveni § 38
spravniho radu a takto kopie spisu nebo jeho Cisti poridit a vydat Zadateli.

Krajsky ditad Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospoddarstvi, jako nadiizeny spravni
organ v pritbéhu odvolacibho ¥izeni prezkoumal postup povinného subjektu, pricemz neshledal v
postupu povinného subjektu pochybeni, proto rozhodl odvolini M. B., MBA, zamitnout a
rozhodnuti Méstského #radu Roudnice nad Labem, Odboru dopravy, ¢. j. MURCE/3809/2020,
ze dne 27. 1. 2020 potvrdit.

Z citovanych ¢asti oduvodnéni rozhodnuti zalovaného dle soudu vyplyva, ze zalovany
dospél k zavéru, ze povinny subjekt vyclerpal predmét zadosti zalobce o informace, a ze tedy
povinny subjekt rozhodoval o zalobcem pozadované ,kopii soucdsti spisu, véetné prilob, s
uréenim data, kdy byl do spisu vloZeny (§ 17 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb.) pro vyse uvedenon
spisovou znacku.“ Zaroven se zalovany ztotoznil s povinnym subjektem, ze zadosti zalobce
o poskytnuti kopie soucasti spisu, vCetné priloh, s urenim data, kdy byly do spisu vlozeny,
vedeného povinnym subjektem v fizeni o prestupku pod sp. zn. 845/36637/2019/0OD/MR,
nebylo mozné vyhovét, nebot obsah Zzadosti zalobce o informace, kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti doslovné citoval, nelze podradit pod rezim I {Z, ale jedna se o jednu
z forem nahlizeni do spisu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak dle soudu ziejmé,
ze zalovany neshledal divodnou odvolaci namitku zalobce spocivajici v tom, ze by povinny
subjekt rozhodoval o véci, ktera nebyla predmétem jeho zadosti o informace, nebot
v postupu povinného subjektu neshledal Zadné pochybeni, a proto odvolani zalobce zamitl.

Soud tak shrnuje, ze zalovany se podstatou odvolaci namitky zalobce spocivajici v tom, ze
povinny subjekt rozhodoval o zadosti o zaslani obsahu spisové dokumentace, ackoli zalobce
V7 . . v/ 7 . ’ o oA 4 4
zadal kopii soupisu soucasti spisu, zabyval a zoduavodnéni napadeného rozhodnuti
prinejmensim implicitné vyplyva, pro¢ nepovazoval tuto odvolaci argumentaci zalobce za
spravnou. Neni tak naplnéna podminka pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodl, ktera ma dle vySe zminéné konstantni judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
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Gcastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat. Soud proto shledal, ze namitka Zalobce o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni divodna.

Soud podotyka, ze zalobce zadnou dalsi namitku nad ramec namitky o neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neuplatnil, a soud se tudiz nemohl zabyvat tim, zda zalovany i
povinny subjekt dospéli ke spravnému zavéru, jestlize vyhodnotili obsah zadosti zalobce o
informace tak, Ze ji nelze podradit pod rezim InfZ, ale ze se jedna o jednu z forem nahlizeni
do spisu. Soud zduraznuje, ze zalobnimi body (ndmitkami) Zalobce nastavi meze, jimiz je
soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Pokud by pak soud
v posuzovaném pripadé posuzoval vécnou spravnost zavéra spravnich organt bez fadné
uplatnéného zalobniho bodu, prekrodil by tak meze soudniho ptrezkumu rozhodnuti
spravniho organu.

Soud uzavira, ze zalobu v mezich fadné uplatnéného zalobniho bodu neshledal davodnou,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 véty prvniss. . s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 > Vv v VU / v

z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch a

\4 4 4 4 M v/ /4 4 4 e /7 IV /7 Ve M

zalovanému podle obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti

nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. &ervna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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