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zadatel 1 PE3 shail DUHEREES proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

V prlloze zasnam [ako vécné a mistné prislusnému o[ganu k rozhodnuti o odvolani zadatele
«7-? Pg_w Sﬂ#’“«ﬁ - (,dale_jen Zadatel') ze dne i‘f_!____::a_‘l'_"_ﬂ r{.*- proti rozhodnuti povinného
subjektu Zakladm Skoly C,,“_l L Kﬁ':‘ﬁ ?"5-,& namésti 14, pnspevkova organizace o odmitnuti
zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb , 0 svobodnem pristupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpist, vydaného dne >~~-.;r n&‘f,. w pod C.j. 171/24 (dale jen

L,fozhodnuti“ a ,,Zadost").

Rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo Zadateli elektronicky doruceno dne -,,Jr-i ,:;.’i 3

Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo do datové schranky m ﬁfe-' Skoly CI:'."J RN
S Fina o "= , pfispévkova organizace (dale jen ,povinny subjekt‘) dorugeno dne 1,. EM R

}" 2, i'r\:.J oy )
tedy vzakonem stanovené |hité pro podani opravného prostfedku proti uvedenému
rozhodnuti.

Statutarni organ =535 Skoly C;(;Far Ko T.l‘rﬁ LR prispévkova organizace
(dale jen ,,statutarnl org “) zadost odmltnufzejmena z téchto dlavodu:

zadatel ve vztahu k pozadovanym informacim evidentné vystupuje jen sam za sebe a takto
Jedna pouze z osobnlch duvodu Jak sam Vv zadostl uvadl Jedna se OJehO ,,reaka na jednani

ot

v podobé Kryti trestné cinnosti a napomahan/ skryt jednani pachatelt nasili na détech.”
V zadném pripadé tedy svoji zadosti nesleduje vefejnou kontrolu vykonu a pfipadné napravy
nedostatku v ¢innosti povinného subjektu ¢i dalSich povinnych subjektd,

kdyz Zadatel zadosti o poskytnuti informaci ve stejném znéni a ve stejném rozsahu
pozadovanych informaci a listin zaslal na vSechny zakladni Skoly Vh&’l :a nejmeéné
jednomu Skolskému zafizeni,

kdyz Ize (v navaznosti na pfedchozi odstavec) z rozsahu a vypovidajici hodnoty zadanych
informaci a listin dovodit, Ze cilem Zadatele je z jeho osobnich pohnutek zpusobit



nepfiméfenou zatéZz povinnému subjektu, za coZz se také povazuje podavani zadosti o
informace u vétsiho pocCtu povinnych subjektd bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci,

souCasné Zadatel ve stejné dobé nebo v dobé &asové blizké, podal dalsi zadosti o informace
podle zakona C. 106/1999 Sb. a to dalSim dotéenym organim statni spravy jakoz i organiim
samospravy v fs e

pficemz je také vefejné znama informace, Zze zadatel podava jiz cca rok dalsi rizna zcela
nesmyslna oznameni a zadosti,

jednani Zadatele nepochybné& sméfuje nejen k bezucelnému zatéZzovani pracovni kapacity
povinného subjektu a v SirSich souvislostech i dalSich stejnymi zZadostmi oslovenych
povinnych subjekti ze strany Zadatele prostfednictvim pozadavki na administrativni
zpracovani zadosti ¢i Zzadosti a to v enormnim rozsahu, ale téZ k zatéZovani povinného
subjektu ¢€i povinnych subjektll beziucelnymi naklady souvisejici s procesem vlastniho
poskytovani pozadovanych informaci a listin,

s ohledem na shora uvedené je komplexné zfejmé, Ze Zadatel pozaduje riznorodé informace
a listiny zcela zfejmé bez zjevné souvislosti, které evidentné nemohou obsahové souviset
se sledovym zamérem zadatele, jak pavodné vyplyval z jeho zZadosti (odhaleni pachani a
kryti trestné Cinnosti na détech, dale napomahani kryt jednani takovych pachatelt
spocivajicim v nasili na détech) napf. slozeni Skolské rady, volebni fady, terminy voleb,
dokumenty z prabéhu jednotlivych voleb, informace, kdo ma nebo mél pravo volit jednotlivé
zastupce ve 3kolské radé v jednotlivych volbach a to vSe za obdobi deseti let,

coz opét potvrzuje skute€nost, ze jednani zadatele umysiné sméfuje k rozporu se zakonem
€.106/1999 Sb., a to jak z hlediska nepfiméfené zatéZze povinného subjektu &i dalSich
povinnych subjektd zatizenych stejnou zadosti k poskytnuti informaci zadateli v enormnim
rozsahu, jakoz i z hlediska toho, ze zadatel svoji zadosti zcela ziejmé sleduje jiny cil,
nebot primarnim udcelem poskytovani informaci na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb. je
kontrola vefejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani vefejnych prostfedkd a
hospodareni s vefejnym majetkem,

jednani zadatele pak indikuje, Ze zneuziva své pravo na informace zplsobem blizicim se
Sikané povinného subjektu jako jednoho z dalSich Zadatelem oslovenych povinnych subjektu
jak byly shora obecné oznaceny z osobnich duvodu (reakce na jednani zastupcl mésta..
vyse).

Ostatné i z nasledného odlvodnéni jeho odvolani proti rozhodnuti |ze dovodit, Zze by
poskytnuti pozadovanych informaci nebylo pro vedeni jakékoli vefejné diskuze o Cinnosti &i
napravé povinného subjektu €i ostatnich povinnych subjektl jakkoli pfinosné, byt Zadatel
v odvolani proti rozhodnuti tvrdi, ze ,poZaduje ziskani informaci z relevantnich duvodd,
nikoliv jako naschval ¢i dokonce umysl ochromit ¢innost povinnych subjektd, ale naopak
jejich ¢&innost diky dostupnym informacim a naslednou komunikaci se zfizovatelem,
dozorovymi organy, ridicimi organy, ustfednimi organy vefejné moci a organy &innymi v
trestnim Fizeni pfipadné a zjisténé nedostatky v systému u povinného subjektu ¢&i u
konkrétnich osob eliminovat*.

V zadosti o poskytnuti informaci vSak Zzadatel uvadi, ze disponuje konkrétnimi
informacemi o charakteru udajného protipravniho a jiného jednani, které je nutno feSit
v ramci vefejného zajmu, avSak z citovaného oduvodnéni v odvolani Zadatele obsazeného
v predchozim odstavci je evidentni, jak si zadatel odporuje, kdyz uvadi, ze informace zada
k ,zjisténi pFipadnych nedostatkli u povinného subjektu Ci konkrétnich osob s cilem tyto
nedostatky eliminovat®.



Pfitom povinny subjekt (stejné jako ostatni povinné subjekty), ktery je zadosti dotcen, je
zcela nepochybné v ramci vytvofenych a provazanych kontrolnich mechanismu pod stalou a
pribéznou kontrolou jak zfizovatele a dalSich dotéenych kompetentnich organ smérujici k
jeho spravné ¢&innosti a postupu tak, jak tyto povinnosti a postupy vyplyvaji ze sou¢asnych
zakon, jakoz z dalSich provadécich predpist a norem, tak pod existujici vefejnou kontrolou
zejména ze strany rodi¢l a Siroké verejnosti.

Na jiném misté pak v odlvodnéni svého odvolani proti rozhodnuti jiz divod, pro ktery zada
informace, konkretizuje a dle jeho slov uvadi, ze informace zada prfedevsim s ohledem na
LZajisténi bezpedi jemu blizkych osob a s ohledem na ¢innost organt &innych v trestnim
fizeni v ramci mistni pasobnosti®.

Je pak také otazkou k posouzeni v souvislosti s naslednym rozhodnutim o odvolani, jak
Zadatelem poZzadované konkrétni informace a v konkrétnim rozsahu za poslednich deset let
od povinného subjektu, ale také od dalSich jeho zadosti dotéenych povinnych subjektd,
mohou zajistit bezpeci jemu blizkych osob, kdyz Ize divodné predpokladat, Ze Zadatel musi
v dané dobé a v daném C&ase realné vnimat konkrétné existujici ¢i hrozici nebezpedi a to
zejména proti Zivotu, zdravi, pfipadné majetku jemu blizkych osob, pfiéemz jedinym
spravnym a logickym jednanim je za dané situace o takovém zavazném ohrozeni lidskych
Zivoty a zdravi neprodlené ucinit pfislusné oznameni organdm &innych v trestnim fizeni.

Proto je ze v8ech shora uvedenych divodd dle nazoru statutarniho organu zminéna zadost
zcela zjevné obstrukéni a ucelovou zadosti zpUsobujici ve svém dusledku zbyte¢nou
zatéz povinného subjektu, kterou Zadatel sleduje jiny, ale nepochybné pouze soukromy
zamér nez jakym je sledovany ucel a smysl prava k svobodnému pfistupu k informacim, jak
je uvedeno v § 11 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.
Jeho osobni duvody, jez nazvat jako obecny boj proti systému, vyplyvaji i z odvolani proti
rozhodnuti, kde hovofi o svych détech pfipadné o dalSich détech jako o obétech Skolského
systému v Chebu.

Statutarni organ po peclivé uvaze, zaloZzené na hodnoceni jednotlivych faktl a skutecnosti
v souvislosti s pozadovanymi informacemi a listinami zadatele, jak jednotlivé, tak v souhrnu,
dospél k zavéru, Zze Zadatel zneuziva své zdkonem dané pravo na informace od povinného
subjektu jako jednoho z dalSich zadatelem oslovenych povinnych subjektU.
Ztohoto divodu pak nezbylo statutdrnimu organu 7. ;Eﬁ,.n,. Skoly Cu Kf?:;j ==-- "‘f-:‘ﬁf-‘-“.
1, pfispévkové organizaci, jako povinnému subjektu mcpneho nez zadost podle § 15 odst.
1 ve spojeni s § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozde|S|ch predpisu, odmitnout, jak vyplyva z rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vydaného
dne $: #5534 pod C.j. 171/24.

K dalSimu odlvodnéni se statutarni organ povinného subjektu zcela odvolava na napadené
rozhodnuti.

K rozhodnuti o odvolani zadatele jsou prilozeny listinné pfilohy:

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb. (2 listy)

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (6 listd) e
Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (6 listl) + pFiloha: sd&leni - FiF& o
$kola, Z8 a S il s ro. (2 listy)
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