PROTI POSKYTNUTiI INFORMACI POVINNYM SUBJEKTEM PRISLY 4 STiZNOSTI:

Prvni stiznost navazovala na Zadost o poskytnuti informace, kterou povinny subjekt vyhodnotil jako
Sikandzni podle § 11a odst. 1 pism. a) a vydal rozhodnuti o odmitnuti. Rozhodnuti o odmitnuti
adresoval zastupci spolecnosti, ktery prostfednictvim své osobni datové schranky podal Zadost a
soucasné byl na konci Zadost vyslovné uveden ve smyslu Spolecnost se sidlem, zastoupena XXX,
Feditelem. Stiznost podala spolecnost s tvrzenim, Ze jim nebyla poskytnuta informace na jejich Zadost.
Povinny subjekt na to sdélil, Ze Rozhodnuti bylo zaslano fediteli do jeho datové schranky,
prostfednictvim které byla Zadost podana a soucasné s tim vydal rozhodnuti o odmitnuti ve stejném
znéni i vUci spolecnosti.

Druha stiznost byla podana proti poskytnuti informace na Zadost, kterou se Zadatel dotazoval na:

e zplsoby vyfizeni Zadosti o uplatnéni opatreni proti ne¢innosti

e jaka konkrétni opatreni byla u¢inéna k feseni nespravnych urednich postupt

e jaké konkrétni Ukony v fizeni o ndmitce provedl povinny subjekt, véetné Cisel jednacich a dat
e jakd je primérna doba fizeni

Zadateli byly poskytnuty informace s jejich? rozsahem nebyl spokojen a podal stiznost. Povinny subjekt
doplnil informace a soucasné vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zaddosti s tim, Ze neexistuje
Zadné usneseni, které by mohl poskytnout, a Ze nemuzZe poskytnout viechna ¢isla jednaci v zakonné
Ihaté, kdy?Z je opravnéna uredni osoba v pracovni neschopnosti, ale Ze je doplni okam?Zité, jak se vrati
na pracovisteé.

Zadatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal a nadFizeny orgén prikézal informace poskytnout, kdy? u
neexistujiciho usneseni z pohledu povinného subjektu prikdzal poskytnout své usneseni, kterym
postoupil ,Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti” povinnému subjektu jako vécné a mistné
pfislusnému. Povinny subjekt nerozporoval, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nejde o usneseni, kterého
se Zzadatel domahal vydat, kdyZ toto usneseni nadfizeného organu obdrzel, a usneseni poskytl. Stejné
tak doplnil na zakladé pfikazu ¢isla jednaci, kterd by tak jako tak doplnil po navratu opravnéné osoby
na pracovisteé.

Treti stiznost vychdzela spiSe z nedorozuméni, kdyz Zadatel Zadal zaslat oznameni o prestupku a
fotografie z konkrétniho spisu. Povinny subjekt poskytl Ozndmeni o zahdjeni fizeni vcetné
fotodokumentace, na coZ Zadatel zareagoval stiznosti, Ze mu byla poskytnuta fotodokumentace, ale
nikoliv Ozndmeni o prestupku, které by méla vyhotovit Méstska policie. Povinny subjekt obratem zaslal
Oznameni o prestupku vyhotovené Méstskou policii.

Ctvrta stiznost byla poddna proti poskytnuté informaci ve formé dokumentu s ¢Eastecné
anonymizovanymi osobnimi Gdaji, coZ v souladu s § 15 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nemusi byt
fedeno vydanim Rozhodnuti o odmitnuti. Zadatelka si vak podala stiznost, ve které trvala na vydani
rozhodnuti o odmitnuti podle § 15 odst. 3. Povinny subjekt nasledné vydal Rozhodnuti o ¢aste¢ném
odmitnuti.

OPIS PODSTATNYCH CASTi SOUDNiIHO ROZSUDKU

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &.j 141 A 13/2025-29 ze dne 10. prosince 2025 ve véci
7alobce J.H proti zalovanému Krajsky ufad Usteckého kraje.



Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, jakoZto nadfizenému organu
statutarniho mésta Chomutova, ktery potvrdil rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti poskytnuti
informace v prvni stupni. Statutarni mésto Chomutov nemélo zadné naklady s Fizenim.

Magistrat mésta Chomutova (dale téz ,povinny subjekt”) rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024, ¢. j.
MMCH/155541/2024/01A/Kuhn (dale téZ ,prvostupriové rozhodnuti“), podle § 15 odst. 1 ve spojeni s
§ 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni zakona ¢.
197/2024 (déle jen ,InfZ”) odmitl Zalobcovu Zadost o poskytnuti informace v ¢asti, jiz bylo Zadano o
sdéleni IP adresy prvniho serveru, na ktery jsou pfenaseny snimky ze silniéniho rychloméru, ktery je
umistén na pozemni komunikaci R02_Pisec¢na v Chomutové na souradnicich 50° 29' 24,179" severni
Sitky a 13° 26' 39,222" vychodni délky.

Prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno a proti nému smérujici odvoldni zamitnuto rozhodnutim
Zalovaného ze dne 3. 1. 2025, ¢. j. KUUK/000227/2025 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), které Zalobce
napadl posuzovanou Zalobou.

Zalobce predeslal, ze dle od@vodnéni prvostupfiového rozhodnuti by bylo poskytnuti pozadované
informace ,,schopno narusit ¢i ohrozit kybernetickou bezpecnost”, jelikoz ,, poskytnuti IP adresy je rovno
potencidlnimu ohroZeni kybernetické bezpecnosti celého systému”, nebot IP adresa mize byt zneuzita
pro kybernetické utoky, napf. DDoS utoky. V odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k tomu bylo
pripodotknuto, ze ,i kdyZz se v pfipadé IP adresy serveru nejednd o utajovanou skutecnost, jeji
zpristupnéni by mohlo vést k vyznamnému ohroZeni zafizeni, jehoZ prostfednictvim je naplriovdno
zdkonné zmocnéni* a Ze znalost IP adresy daného serveru neni véci vefejného zajmu.

Zalobce povaZuje prvostupfiové rozhodnuti i rozhodnuti 7alovaného za neprezkoumatelna. Zakonné
dlvody, které zakladaji povinnému subjektu pravo omezit poskytnuti informace, totiz nebyly v
rozhodnutich vyjasnény a odlvodnény. Povinny subjekt nem(zZe dle Zalobce odmitnout poskytnout
informaci, kterd je schopna narusit kybernetickou bezpecnost, ale jen takovou informaci, ktera
vyznamné nebo pfimo ohrozuje konkrétni bezpecnostni opatieni, stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Povinny subjekt ani Zalovany vsak nespecifikovali konkrétni bezpecnostni opatfeni, jehoz
ucinnost maze byt poskytnutim informace narusena, ani nevyjasnili,

kterym zvlastnim pravnim predpisem je toto bezpecnostni opatteni stanoveno.

Podle Zalobce je pravdou, Ze pfi znalosti IP adresy muZe byt realizovan DDoS utok. Stejné tak ale pfi
znalosti fyzické adresy uradu mize byt Grad vykraden a mohou z néj byt odneseny spisy, které obsahuji
citlivé osobni Udaje. To vSak dle Zalobce neznamend, Ze by byl povinny subjekt opravnén tajit fyzickou
adresu Uradu. IP adresa pfitom neni dle Zalobcova nazoru zadnym chranénym udajem. Napftiklad IP
adresa serveru povinného subjektu (Magistratu mésta Chomutov) je 217.75.213.173. Kazdy, kdo ma
zdjem tuto IP adresu zjistit, tak mGzZe vcelku jednoduse udinit zadanim pfikazu tracert s oznacenim
domény do prikazového radku. Nepodléha-li tedy utajeni internetova adresa webové prezentace
Uradu, nepodléhd dle Zalobce utajeni ani IP adresa uUradu, kterd je z takové internetové adresy
zjistitelna. Zalobci tudiZ neni ziejmé, pro¢ by méla podléhat utajeni IP adresa prvniho serveru, na ktery
jsou ukladany zaznamy z radaru.

Zalobce se rovnéz vymezil vidi zavéru zalobou napadeného rozhodnuti, e neni dan vefejny zajem na
vefejnosti IP adresy prvniho serveru. Zalobce se pouze snaZil zjistit, zda data z rychloméru jsou
ukladana pfimo na server uUradu ¢i obecni policie, anebo jsou nejprve ukladana na serverech tretich
stran (napr. obchodnich spolecnosti participujicich na méreni). Dle Zalobcova nazoru je ve verejném
zajmu védét, jak je nakladano s osobnimi Udaji zaznamenanymi rychlomérem a zda jsou tyto od
samého pocatku v ryzi dispozici orgdnu verejné moci, anebo také v dispozici soukromopravnich



spoleénosti. To plati dle Zalobce tim spiSe, je-li na zakladé téchto udajl pristupovano ke spravnimu
trestani.

Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, Ze povinny subjekt odmitl poskytnout Zalobci ptislusnou
informaci z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. d) InfZ. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze povinny
subjekt miZe omezit poskytnuti informace, pokud jeji poskytnuti vyznamné nebo primo ohroZuje
ucinnost bezpecnostniho opatreni stanoveného na zdkladé zvldstniho prfedpisu pro ucel ochrany
bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku. K tomu prvostupriové rozhodnuti obsahuje citaci z
publikace autorl Tuhacek, M., Jelinkovd, J. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky
komentdr. § 11 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO106_1999CZ: ,,Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) zdk. o svobodném pristupu k informacim sméruje k ochrané ucinnosti bezpecnostnich opatreni
stanovenych na zdkladé zvidstniho predpisu pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného
poradku. Pojem ,bezpecnostni opatreni’ je neurcitym pravnim pojmem. Poskytnutim informace mze
byt ohrozeno i bezpeénostni opatieni soukromé. V praxi se bude jednat o informace, které sice nejsou
utajované, ale i presto jsou citlivé povahy a neni Zadouci, aby vesly v obecnou znamost. Napriklad pdjde
o detaily ostrahy objekti, strategické a taktické postupy bezpecnostnich sbort, informace, jejichz
zverejnéni by mohlo ohrozit kybernetickou bezpeénost atd. Aby toto ustanoveni nemohlo byt
naduzivdno ¢i zneuZivdno, musi jit o opatieni, které ma svuj podklad v zdkoné. Napriklad pujde o § 4
zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti; § 5 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, § 22 a7 26 zdkona ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusnindch a o stdtni bariské spraveé; § 3 zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka a dalsich
osob v souvislosti s trestnim fizenim; § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/1985 Sh., o poZdrni ochrané; ¢l.
32 odst. 1 GDPR apod.” (zvyraznéni prevzato z prvostupniového rozhodnuti; pozn. soudu). Nasleduje
pak povinnym subjektem vyjadieny nazor, Ze ,poskytnuti poZadované informace je schopno narusit Ci
ohrozit kybernetickou bezpecnost. Poskytnuti IP adresy je rovno potencidlnimu ohroZeni kybernetické
bezpecnosti celého systému. Neposkytnutim IP adresy predchdzime zneuZiti IP adresy pro kybernetické
utoky, které mohou vést k neoprdavnénému napadeni. Ddle muZe poskytnuti IP adresy znamenat
potenciondlni ohroZeni DDoS utoky, kterd mohou zplisobit pretiZeni sité a naruSeni jeji funkcnosti,
potencidlni umoZnéni neoprdvnéného pfistupu, naruseni bezpecnosti sité, zafizeni i dat”.

V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze , odmitnuti poskytnout
informaci o IP adrese prvého serveru, na ktery jsou prendseny snimky z rychlomeéru, je odiivodnéné a
v souladu s omezenim pravo na informaci tak, jak je vymezeno v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 106/1999 Sb.“. Zcela se ztotoznil ,,s odivodnénim povinného subjektu, v némZ odkazuje jak na
komentdrovou literaturu, tak ddle odmitnuti odivodnuje rizikem zneuZiti IP adresy pro napr. utoky
DDoS“. K tomu Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, Ze ,,v soucasné dobé je jiz obecné zndmou
skutecnosti, Ze k utokiim DDoS (...) postacuje znalost pravé IP adresy (...), kterd slouZi k identifikaci
zarizeni, resp. serveru, v internetovém prostredi, a Ze k takovym utokim na objekty verejné spravy
dochazi, viz napr. kyberneticky utok na Méstsky urad v Ostrové na Karlovarsku z mésice zari minulého
roku (zalovany pripojil hypertextovy webovy odkaz na konkrétni ¢lanek internetovych stranek mésta
Ostrov; pozn. soudu). V pfipadé utoku DDoS je cileny server pod prislusnou IP adresou zahlcen
mnoZstvim poZadavkd, jeZ neni schopen zpracovat, a dochdzi k jeho kolapsu a nedochdzi k prenosu dat.
V tomto pripadé zaznami prestupk( v dopravé. Tedy i kdyZ se v pfipadé IP adresy serveru nejednd o
utajovanou skutecnost, jeji zpfistupnéni by mohlo vést k vyznamnému ohroZeni zafizeni, jehoZ
prostiednictvim je naplfiovdno zdkonné zmocnéni, viz ustanoveni § 79a zdkona ¢. 361/2000 Sb.“ (ktery
Zalovany citoval; pozn. soudu). Dalsim ddvodem pro zamitnuti Zadosti byla dle Zalovaného i
skutecnost, Ze server s poZadovanou IP adresou slouZi k prijimdni dat o prestupkovém, tedy trestnim
jednani, tedy dat znacné citlivych, a znalost této IP adresy tak rozhodné nem(iZe byt ve verejném zdjmu,
jak tvrdi Zadatel. NadFizeny orgdn tak ve shodé s povinnym subjektem dospél k zdvéru, Ze poZadovanou
IP adresu serveru nelze z divodu potencidlniho ohroZeni kybernetickym tutokem poskytnout”

Z vyse citovaného odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti je soudu ziejmé, Ze povinny subjekt



nekonkretizoval, co presné povazoval za ,bezpecnostni opatieni stanovené na zdkladé zvldstniho
predpisu

pro ucel ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného porddku” zmifiované v § 11 odst. 1 pism. d)
InfZ.

Toto pochybeni, jez by samo o sobé zplsobovalo nepfezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti,
nicméné v Zalobou napadeném rozhodnuti zhojil Zalovany konstatovanim, Ze ackoli IP adresa neni
utajovanou skutecnosti, jeji zpfistupnéni by mohlo vést k vyznamnému ohroZeni zafizeni, jehoz
prostfednictvim je napliiovano zdkonné zmocnéni obsazené v § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). Podle posledné zminéného ustanoveni
plati, Ze za ucelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondvd vyhradné na mistech urcenych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Dle soudu tedy zalovany v napadeném rozhodnuti dodatecné oziejmil, ze , prvni server”, na ktery dany
rychlomér zasila pofizené zdznamy méteni, je zafizenim, jehoz prostfednictvim je naplfiovdno zdkonné
zmocnéni obecni policie méfit za Ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
rychlost vozidel, a Ze zpfistupnéni informace o jeho IP adrese by mohlo vést k vyznamnému ohrozeni
plnéni ucelu daného rychloméru [které Zalovany podle celkového vyznéni napadeného rozhodnuti
povazoval za , bezpecnostni opatreni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) InfZ stanovené na zakladé § 79a
zakona o silni¢nim provozu k zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozul.

Soucasné ma soud za to, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti (ve spojeni srozhodnutim
prvostupriovym) bylo srozumitelné, a tudiZ prezkoumatelné, vysvétleno, pro¢ pripadné
kyberbezpecnostni hrozby (zejména DDoS Utoky), umoznéné znalosti IP adresy serveru, jsou spravnimi
organy povazovany za vyznamné ohrozeni funkénosti bezpecnostniho opatreni (rychloméru a prenosu
jim pofizenych snimk( aZz do pfimé dispozice obecni policie).

Pokud Zalobce ddale namital, Ze obdobné i znalost fyzické adresy obecniho ufadu je nezbytna pro ,jeho
vykradeni“, a pfesto neni Urad opravnén tuto adresu tajit, Cinil tak nedGvodné. K budové (sidlu)
obecniho Uradu se totiz vyslovné vztahuje cela fada zakonnych ustanoveni, jez v konecném dlsledku
znemoznuji vlibec uvazovat o tom, Ze by sidlo Ufadu mohlo plnit svou funkci, jestlize by jeho
adresazlistala utajena. Na rozdil od toho v pfipadé IP adresy serveru uréeného k prvotni recepci dat
rychloméru tomu tak neni, pfi¢emZ spravni organy ddvodné poukazovaly na zcela elementarni
kyberbezpecnostni pozadavek spocivajici v nesdélovani udajl o technické infrastrukture (v¢. IP adresy
serveru), jez mohou byt zneuzity ke kybernetickému Utoku (tzv. security through obscurity, tedy
,bezpecnost skrze utajeni” ¢i ,bezpecnost zaloZend na neznalosti“; k tomu srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. 8 A82/2023-43). Dle soudu je Zalobcem uplatnéna analogie zcela
nepripadna uzZ jen proto, Ze s adresou obecniho Uradu jakozto ,sidlem ohlasovny“ pocita napr. § 3 odst.
3 pism. g) zadkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zakon
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, a v disledku toho muZe byt i adresou, na
kterou mohou byt za zakonem stanovenych podminek dorucovany ucastniku soudniho fizeni soudni
pisemnosti (srov. § 50m zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Udaj o adrese sidla spravniho organu (tedy i obecniho Ufadu) je také nezbytny pro uréovani mistni
pfislusnosti v mnoha rznych typech spravnich ¢i soudnich fizeni. Dle soudu je tedy zfejmé, Ze Zalobce
porovnava neporovnatelné.

Stejné tak soud neshledava relevantni Zalobcem zmifnovanou verejnost IP adresy internetovych stranek
povinného subjektu (jez je soucasti internetovych strdnek mésta Chomutov). Jednak je ziejmé, Ze
primarnim ucelem internetovych stranek mésta Chomutov je zprostredkovani informaci smérem k
vefejnosti a mimo to také plnéni zdkonné povinnosti zverejiiovat obsah Uredni desky zplsobem
umoznujicim dalkovy ptistup (§ 26 odst. 1 in fine zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni



pozdéjsich predpist). Verejny pristup k takovym internetovym strankam se predpoklada (bez néj by
postradaly jakéhokoli smyslu), s ¢imZ se samoziejmé poji i moznost vefejnosti zjistit IP adresu téchto
stranek, jak demonstroval Zalobce v Zalobé. Naproti tomu server uréeny k prvotnimu pfijimani
rychlomérem pofizenych zaznam( takovému ani Zzddnému obdobnému ucelu neslouZi. Za podstatné
vSak soud povaZuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by IP adresa serveru pftijimajiciho
data z rychloméru byla ,,chranénym udajem®, jak v Zalobé navozuje Zalobce. Dlivodem pro odmitnuti
poskytnuti informace nebyla jeji ,,ochrana” ve smyslu zakonem (Ci jinym obecné zavaznym predpisem)
vyslovné zakotvené vyluky zverejiiovani. Byl jim zavér Zalovaného, Ze poskytnuti této informace by ve
faktické roviné sniZzovalo ucinnost (ohroZovalo plnéni funkce) bezpecnostniho prostredku
predstavovaného instalovanym rychlomérem. Zalobce ostatné tento zavér Zalovaného nijak
kvalifikované v Zalobé nesporoval, kdyz i sdm pfipustil, Ze pfi znalosti IP adresy mUze byt realizovan
DDoS utok na dany server.

Zalobce v souvislosti se zjistitelnosti IP adresy internetovych stranek povinného subjektu také namital,
Ze je-li vefejné zndma IP adresa koncového serveru, na kterém jsou data uloZena (server povinného
subjektu), pak neni divod tajit IP adresu jiného serveru, pres ktery jsou tato data transferovana. Dana
namitka je vsak dle nazoru soudu licha. Jak soud uvedl jiz vySe v tomto rozsudku, zalobou napadené
rozhodnuti je zaloZzeno na zdvéru, Ze zalobcem pozadovana informace, stane-li se verfejné zndmou,
mUze vést k vyznamnému ohroZeni funkénosti daného serveru, a tim i celého procesu prenosu dat
pofizenych pfislusnym rychlomérem, ktery byl instalovan jako bezpecnostni opatfeni dle § 11 odst. 1
pism. d) InfZ ve spojeni s § 79a zdkona o silniénim provozu. Z hlediska posouzeni, zda jsou splnény
zdkonné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace o IP adrese jednoho ze serverl, jimz
rychlomérem pofizena data protékaji (v této véci konkrétné prvotniho serveru pfijimajiciho zaznamy z
rychloméru), je irelevantni, zda IP adresy predchozich, dalSich, ¢i dokonce posledniho ¢lanku fetézce
zafizeni zajistujicich transfer dat jsou verejné znamé. Podstatné naopak je, zda poskytnuti konkrétni
informace muzZe vyznamné ohrozit ucinnost bezpecnostniho opatfeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
InfZ. Koncovy server, je-li jeho IP adresa verejnosti pfistupna, mlze byt jeho provozovatelem budto
odpovidajicim zplsobem zabezpecen proti hrozicimu typu utok( (napfiklad odpovidajicim typem
firewallu ¢i jinym softwarovym fesenim); konkrétné pak data pofizena rychlomérem mohou byt (jak
poznamenal Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé) stazena na pevny nosic ¢i na disk bez pristupu k
verejné siti.



