Krajsky afad Stfedoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 24.9.2025

Cislo jednaci: 131798/2025/KUSK

Spisova znadka: SZ 116689/2025/KUSK

Vyftizuje: JUDr. Eva BureSova, 1.511

Znadka: InfZ OU 452/25
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni, jako piislusny nadiizeny orgéan
podle ustanoveni §16a odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InfZ*) na zakladé stiznosti Mgr. Ing. Heleny K#izové,
dat. nar. 12.3.1974, trvale bytem Rad¢&jovice 92, 251 68 posta Kamenice, (dale jen
,stézovatelka™), ze dne 12.8.2025 (doruceno povinnému subjektu dne 13.8.2025) na postup
Obecniho uradu Radé€jovice, Rad&jovice 10, 251 68 Rad¢&jovice, (dale jen ,,povinny subjekt®)

pfi vyfizovani Zadosti o informace ze dne 5.3.2025 rozhodl takto:

I. Postup povinného subjektu Obecniho uradu Radéjovice, Radéjovice 10, 251 68
Radéjovice pFi vyFizovani Zadosti o informace ze dne 5.3.2025, stéZovatelky Mgr. Ing.
Heleny K¥iZové se podle ustanoveni §16a odst. 6 pism. a) InfZ ve vztahu ke stiZnostnim
namitkam:
o Ad 5. Kniha vydanych faktur — chybi viechny faktury na vodné a stocné vystavené v SOL
Ekonom
e Ad 6. Hlavni kniha 2024 — byl zaslan dokument ve formatu .pdf, ktery obsahuje castecné
necitelné udaje, patrné vlivem nevhodné nastavené orientace, a dale chybi dokument ve
formatu .odkt.
o Ad 8. Chybi tyto ucetni nebo dariové doklady:
- priwvodky faktur
- faktury na vodné a stocné

potvrzuje.

II. Povinnému subjektu — Obecnimu turadu Radéjovice, Radéjovice 10, 251 68
Radéjovice, se ve smyslu ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) InfZ piikazuje Zadost v ¢asti
bodu 8 vyridit tak, Ze stéZovatelce poZadované informace:

e dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPC, DPP)

e pracovni smlouvy



e mzdové vymery

e Whkazy prdce (dochazkové listy, mzdové listy)

e cestovni prikazy, vyuctovani pracovnich cest

o smlouvy a dalsi dokumenty vztahujici se k uicetnim zapisiim na vybranych paragrafech
poskytne ve lhiité do 15 dnt od doruceni tohoto rozhodnuti nebo, v pripadé, Ze shleda
divody pro odmitnuti Zadosti, vyda ve vySe stanovené lhiité v této véci rozhodnuti ve
smyslu § 15 odst. 1 InfZ.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 5.3.2025 (povinnému subjektu doruéeno dne 6.3.2025) stéZovatelka pozadala
povinny subjekt jako zastupitelka obce a vsouladu s InfZ o poskytnuti nasledujicich
informaci:

»1. V¥kaz pro hodnoceni plnéni rozpoctu sestaveny k 31.12.2024

2. Rozvaha k 31.12.2024

3. V¥kaz zisku a ztraty k 31.12.2024

4. Kniha doslych faktur za rok 2024

5. Kniha vydanych faktur za rok 2024

6. Hlavni kniha 2024 (minimalni ¢lenéni datum, doklad, SU, AU, polozka, paragraf, org., MD,
D, text) ve formatu .odt a soucasné ve formatu.pdf

7.Pokladni kniha 2024

8. Veskeré ucetni a danové doklady za rok 2024 k rozpoctovym vydajim nasledujicich
paragrafii: § 2212 Silnice, §2219 Ostatni zdleZitosti pozemnich komunikaci, § 2310 Pitnd
voda, § 2321 Odvadent a cisténi odpadnich vod a nakladani s kaly, § 5321 Materské skoly, §
3399 Ostatni zdleZitosti kultury, cirkvi a sdelovacich prostredku, § 5169 Uzemni planovani, §
3745 Péce o vzhled obci a verejnou zelen, § 6112 Zastupitelstva obci, § 6171 Cinnost mistni
spravy.

(dale jen ,,7zadost )

Dne 3.4.2025 poskytl povinny subjekt zadatelce informace k bodim 1., 2. a 3. Zzadosti
(doruceno dne 14.4.2025). Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti ostatnich bodti zadosti nebylo
vydano. Na zaklad¢ stiznosti stéZovatelky posoudil postup povinného subjektu nadfizeny
organ, ktery rozhodnutim ze dne 26.6.2025 ptikazal povinnému subjektu vytizeni zadosti

stézovatelky.

Povinny subjekt informaci poskytl dokumentem ,,Poskytnuti informaci dle InfZ dle pfipisu
KSUS* ze dne 10.7.2025, ¢.j. OURA/2025/916.

Dne 12.8.2025 podala stézovatelka stiznost na postup povinného subjektu pii vyfizovani

zadosti o informace. Ve stiznosti rekapituluje dosavadni prubéh fizeni a dale uvadi: ,, Povinny
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subjekt zaslal do mé datové schranky dne 10.7.2025 pod ¢.j. OURA/2025/0916 dalsi
informace. Tyto poskytnuté informace jsou viak neuplné.

Konkrétneé se jedna o tyto nedostatky:

Ad 5. Kniha vydanych faktur — chybi vSechny faktury na vodné a stocné vystavené v SQL
Ekonom

Ad 6. Hlavni kniha 2024 — byl zaslan dokument ve formatu .pdf, ktery obsahuje cdstecné
necitelné udaje, patrné vlivem nevhodné nastavené orientace, a dale chybi dokument ve
formdtu .odkt.

Ad 8. Chybi tyto ucetni nebo danové doklady:

- priuvodky faktur

- faktury na vodné a stoc¢né

- dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPC, DPP)

- pracovni smlouvy

- mzdové vymery

- wkazy prace (dochazkové listy, mzdoveé listy)

- cestovni prikazy, vyuctovani pracovnich cest

- smlouvy a dalsi dokumenty vztahujici se k ucetnim zapistim na vybranych paragrafech
Naddale trvam na zaslani uplnych pozadovanych informaci do datové schranky. V pozici
stezovatele podavam dle § 16a odst. 1 pism. c) InfZ stiznost na postup adresata pvi vyrizovani
Zadosti o informace. Jako zastupitelka obce Radéjovice pozaduji po adresdtovi zjednani

“«

napravy, ¢i predani stiznosti nadrizenému organu k rozhodnuti.

Na stiznostni namitky 5, 6 a castecné 8 reagoval povinny subjekt dne 20.8.2025 rozhodnutim
o Castecném odmitnuti zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 11b InfZ, ¢&,j.
OURA/2025/1083. Ve vyroku konstatuje: ,Z4adost se odmita v rozsahu téchto informaci:

i faktury na vodné a sto¢né

ii hlavni kniha 2024 ve formatu. odt*

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozhodnuti samotné neni pfedmétem piezkumu v ramci feSené
stiznosti, uvadi nadfizeny orgén pouze skutecnost podstatnou pro feSeni stiznosti, a to rozsah

informaci, které jsou jim odmitany.

Nadtizeny organ obdrzel spisovy material dne 20.8.2025. V pruvodnim dopise, kterym byl
spisovy material nadfizenému organu ptedlozen, povinny subjekt konstatuje, ze stéZovatelce
pozadované informace dne 10.7.2025 poskytl. Déale mimo jiné uvadi: ,,Pfedmétem stiznosti
jsou body 5., 6. a 8. citované zadosti o informace. Na stiznostni namitky tykajici se bodi 5., 6.
a casteéné i bodu 8. zadosti reagoval povinny subjekt vydanim rozhodnuti o castecném
odmitnuti Zadosti dle § 16a odst. 5 InfZ. Ve zbytku stiznostnich namitek k bodu 8. zaddosti pak
uvadi povinny subjekt k této stiznosti nasledujici skute¢nosti.

Predmétem bodu 8. Zadosti jsou ,,veskeré ucetni a danové doklady za rok 2024..... Povinny

subjekt Zadatelce tyto informace poskytl, Zadatelka vSak piesto namita udajnou neuplnost
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poskytnutych informaci, nebot neobdrzela privodky faktury, DPP, DPC, vykazy prace,
cestovni piikazy a dal$i dokumenty uvedené zadatelkou teprve ve stiznosti. K tomu povinny
subjekt uvadi, ze byl pii vyfizeni zadosti vazan predmétem zadosti vymezenym Zadatelkou
(na jeji odpoveédnost), pficemz tento predmét byl specifikovan jako ucetni a danové doklady.
Soucasn¢ plati, ze zadny z udajné chybéjicich typovych dokumentii uvedenych zadatelkou ve
stiznosti nelze povazovat za ucetni (ve smyslu § 11 zakona o ucetnictvi) ani danovy (ve
smyslu § 26 zdkona o DPH ani ve smyslu jinych pravnich piedpisii) doklad. Mezi ucetni
doklady se standardné tadi faktury pfijata/vydana, pokladni doklady, bankovni vypisy,
piijmové a vydajové doklady, interni Gcetni doklady. Mezi danové doklady patii typicky
faktury, zjednodusené danové doklady (napft. ¢tenky) apod.*

Po prostudovani predlozeného spisového materialu a k posouzeni stiznosti na céasteCnou
necitelnost dokumentu, vyzval nadiizeny organ dne 18.9.2025 povinny subjekt k doplnéni
spisového materialu o dokument Hlavni kniha 2024. Povinny subjekt spisovy material doplnil
dne 22.9.2025.

Nadfizeny orgén po posouzeni spisu uvadi nasledujici.
Spis byl posuzovan ve dvou rovinach. Jednak s ohledem na namitku castecné necitelnost
dokumentu Hlavni kniha 2024 v pdf forméatu, jednak v roviné¢ namitky chybéjicich dokumentii

a nedodani informace ve formétu .odt.

Stézovatelka ve své stiznosti namitala, Ze ji povinnym subjektem poskytnuty dokument
»Hlavni kniha 2024“ ve formatu .pdf je Castecné neclitelny. Nadfizeny organ si proto k
posouzeni této namitky vyzadal od povinného subjektu piedlozeni predmétného dokumentu v
podobé¢, v jaké byl zaslan zadatelce. Povinny subjekt ve svém sdé€leni potvrdil, ze zaslany
dokument je totozny s dokumentem, ktery obdrZela zadatelka. Nadfizeny organ dokument
pfezkoumal a konstatuje, ze udaje v ném obsazené jsou citelné, jednotlivé polozky jsou
rozeznatelné a dokument je zplsobily k uziti pro ucely, k nimz byl zadatelce poskytnut.
Namitka zadatelky, Ze ji byl poskytnut dokument caste¢né necitelny, se proto nepotvrdila. V

této Casti je tedy stiznost nedtivodna.

Ke stiznostni namitce na chybéjici dokument ve formatu .odt a chybéjici faktury za vodné a
sto¢né nadiizeny organ konstatuje, Ze povinny subjekt po obdrZeni stiznosti sté¢Zovatelky
vydal rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zZadosti a timto krokem v uvedeném rozsahu napravil
nedostatek v poskytnuté informaci. V fizeni podle § 16a InfZ se v takovém ptipadé nadfizeny
organ zabyva predevSim tim, zda povinny subjekt provedl zdkonem predvidany tkon
(poskytnuti informace, vydani rozhodnuti o odmitnuti, vyzvu k uptesnéni zadosti ¢i oznameni
o prodlouzeni lhity), nikoli meritornim hodnocenim obsahu. Jestlize povinny subjekt
chybéjici informaci poskytne az po podani stiznosti, avSak je$t¢ pied rozhodnutim

nadfizeného organu, stiznost se stava v tomto rozsahu bezpiedmétnou. V daném ptipadé
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nadfizeny organ pouze konstatuje, Zze postup povinného subjektu byl dodatecné zhojen, aniz
by posuzoval v¢asnost ¢i spravnost samotného obsahu. Z tohoto diivodu je v uvedené casti

stiznost nedivodna.

V bod¢ 8 stiznosti vytyka stéZovatelka povinnému subjektu, Ze neposkytl vyjmenované
doklady (dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, pracovni smlouvy, mzdové
vymery, vykazy prace, cestovni piikazy, dal$i smlouvy vztahujici se k ucetnim zapisim). Na
rozdil od stiznostni namitky na chybé&jici dokument .odt a faktury za vodné a sto¢né, v této
Casti povinny subjekt nereagoval na stiznost dodate¢nym poskytnutim informace nebo
rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti zadosti s odpovidajicim zdtivodnénim. Povinny subjekt
reagoval pouze vysvétlenim v privodnim dopise, coz neni povazovano za fadné vyfizeni
zadosti podle InfZ. Ve vztahu ke zminénym dokumentim uvedenym stézovatelkou v bod¢ 8
dosud povinny subjekt zadost nevyfidil, a to ani poskytnutim informaci, ani vydanim
rozhodnuti. Pivodni rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 26. 6. 2025, kterym byla zadost
ulozena k vyfizeni, nebylo v této ¢asti napInéno. Z toho divodu se v souladu s § 16a odst. 6
pism. b) InfZ povinnému subjektu ptikazuje, vyfidit zadost v Casti bodu 8, tykajici se
dokumentti: dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (DPC, DPP), pracovni
smlouvy, mzdové vyméry, vykazy prace, cestovni prikazy a dalsi smlouvy vztahujici se k
ucetnim zapisim na vybranych paragrafech, a to ve lhut€ do 15 dnti od doruceni tohoto

rozhodnuti.

Krajsky ufad Stfedoceského kraje po prostudovani spisového materialu zaujal vyse uvedeny

pravni nazor, a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Dokument je podepsan elektronickym podpisem

Podepisujici: JUDr. Eva BureSova

Organizace: Stiedocesky kraj

Sériové ¢. cert.: 23501251
Pouéeni: Vydavatel cert.: PostSignum Qualified CA 4

Datum a ¢as: 24.09.2025 10:33:04
Diwvod:
Misto:

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16a odst. 9 InfZ véty druhé nelze odvolat.

JUDr. Eva BureSova
za odbor povérena opravnéna uredni osoba

Obdrzi:
Mgr. Ing. Helena Kfizova, Radéjovice 92, 251 68 posta Kamenice, DS: qygpeSk
Obecni ufad Rad¢jovice, Rad€jovice 10, 251 68 Rad&jovice, DS: 34qbpjd

Zborovska 11 150 21 Praha5 tel.: 257 280 511  buresovae@kr-s.cz ~ www.stredoceskykraj.cz 1D schranky: keebyyf



		2025-09-24T10:33:04+0200




