Cislo jednaci: 3 To 34/2024 - 3722

USNESENI
(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném ve dnech 26. — 28. kvétna a

23. Cervna 2025 v senatu sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Bréazdilové a soudct Mgr.
Stanislava Kralika a Mgr. Roberta Pacovského v trestni véci [tidaje o Gcastnikovi] statniho
zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. tinora 2024, ¢. j.

56 T 7/2022-36698, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek rusi v celém rozsahu.
Podle § 259 odst. 1 tr. Fadu se véc vraci soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Odtvodnéni;

1. Napadenym rozsudkem byli obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], a Ing. [jméno]
[prijmeni], [datum narozeni], podle § 226 pism. b) tr. fadu zproSténi obZaloby statniho zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21. bfezna 2022, sp. zn. 1 KZV 188/2017, podané
u Méstského soudu v Praze dne 21. 3. 2022, pro skutek, kterého se méli dopustit tim, Ze

obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], jako osoba s profesnim zamérenim na dotace
Evropské unie a v obdobi od 17. 1. 2008 do 5. 1. 2010 mistopredsedkyné predstavenstva
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s., ICO 625 08 873, sidlem Olbramovice, Semtin 1, PSC 259 01
(déle té7 jen,, Farma Capi hnizdo“ nebo,, FCH®), v iimyslu neopravnéné opatfit pro tuto
spolecnost verejnou podporu zaevidovala v informacnim systému IS BENEFIT 7 dne 28. 2. 2008
ve 22:28 hod. Zadost této spolecnosti o dotaci z Regionalniho operacniho programu NUTS 2
Stredni Cechy (déle téZ jen,, ROP NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastruktury a sluzeb
cestovniho ruchu, vyzva €. 4 (dale téZ jen,, Zadost o dotaci), a nasledné zajistila predani této Zadosti
a projektu Multifunkéniho kongresového aredlu Capi hnizdo (déle té7 jen,, MKA CH*) v tisténé
verzi Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy, ICO 750 82 314, sidlem Karlovo
nameésti, 120 00 Praha 2 (dale téZ jen,, Utad RR*), dne 29. 2. 2008 v 8:28 hod., ackoliv si byla
védoma toho, Ze spolecnost Fa Capi hnizdo neni zptisobila se o predmétnou dotaci uchazet, nebot’
nespliiuje podminky pro poskytnuti této dotace,

pricemz pro formélni naplnéni téchto podminek uvedla v Zadosti o dotaci a projektu MKA CH,
ktery byl jeji nedilnou souéésti, nepravdivou informaci, Ze spole¢nost Fa Capi hnizdo, jako Zadatel
o dotaci, je malym podnikem, a v Prohlaseni — informace o zptisobilosti jakoZto maly nebo stredni
podnik (dale téZ jen,, Prohlaseni), které spolecné s predsedou predstavenstva této spolecnosti
podepsala dne 22. 2. 2008, nepravdivou informaci, Ze spole¢nost Fa Capi hnizdo je nezavislym
podnikem,

a pracovnikiim Utadu RR, ktefi shromazdovali Zadosti o dotace a o platbu dotace a materialy

k nim, kontrolovali formalni néleZitosti projektti a Zadosti o dotaci a o platby dotace, hodnotili
jednotlivé projekty a zjiSt'ovali splnéni podminek pro pfiznani dotace a jeji vyplatu, zamlcela p¥i
podani Zadosti o dotaci, nasledné pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace, podle niZ se
spole¢nost Fa Capi hnizdo zavéazala bez zbyte¢ného odkladu pisemné informovat poskytovatele
dotace, pokud by doSlo ke zméné jakékoliv skutecnosti, i poté pti podavani Zadosti o platby dotace
informace podstatné pro posouzeni, zda je spole¢nost Fa Capi hnizdo malym nebo stfednim
podnikem, pro ktery byla dotace urCena, a pro rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to informace o



tom,
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Ze osobou fakticky tuto spolecnost ovladajici a uplatiiujici na jeji chod rozhodujici vliv je

obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni], [datum narozeni], akcionar spolecnosti AGROFERT HOLDING,
a.s.,

ICO 261 85 610, sidlem Praha 4, PySelska 2327/2, PSC 149 00 (nyni AGROFERT, a.s., sidlem
PySelska 2327/2, Chodoyv, [PSC] [obec a &islo], dale tézZ jen,, AGROFERT®), predseda jejiho
predstavenstva a predstavenstva spolecnosti IMOBA, a.s., ICO 261 24 459, sidlem Rohacova
1099/83, 130 00 Praha 3 (nyni PySelska 2327/2, Chodov, 149 00 Praha 4, dale téZ jen,, IMOBA*),
jehoZ prostfednictvim a prostfednictvim jeho dcery [jméno] [pFijmeni] a jeho druZky [jméno]
[pFijmeni] a jejiho bratra [jméno] [piijmeni], jako deklarovanych akcionéft spole¢nosti Fa Capi
hnizdo, byla tato spolecnost propojena se spolecnostmi z holdingové struktury spolecnosti
AGROFERT (dale téZ jen,, skupina AGROFERT"),

7e spole¢nost Fa Capi hnizdo hodl4 po dokonceni vystavby MKA CH piisobit na stejnych
relevantnich trzich jako nékteré spolecnosti ze skupiny AGROFERT, a to napr. spolecnost
AGFoundation s.r.o., ICO 289 62 761, na trhu kongresové a Skolici Cinnosti, spolecnosti IMOBA
a Penzion Labsk4, a.s., ICO 272 74 462, na trhu ubytovacich sluzeb, provozovani nebo pronjmu
ubytovacich a restauraCnich zaftizeni, i slovenské spolecnosti TK SLAVIA, a.s., ICO 44 152 612,
Istrochem Reality, a.s., ICO 35 797 525, nebo KOMPLET - AGRO s.r.0., ICO 34 147 616, na
trhu reklamnich a propagacnich sluZeb, ktery je tfeba posoudit i jako trh sousedni navazujici na
trhy, na nichZ produkuji vyrobky spole¢nosti ze skupiny AGROFERT, kterym spole¢nost Fa Capi
hnizdo hodlala reklamni a propagacni sluZzby poskytovat,

7e na zékladé dohod uzavienych mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT o
poskytnuti ruceni ze dne 25. 6. 2008 vydala spolecnost AGROFERT rucitelska prohlaseni a Ze dne
23. 10. 2008 byla mezi bankou HSBC Bank plc, registracni ¢islo 00014259, sidlem 8 Canada Square,
Londyn, E14 SHQ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim
odstépného zavodu HSBC Bank plc - pobocka Praha, ICO 659 97 212, sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téZ jen,, banka HSBC*) a spolecnosti IMOBA uzaviena
zastavni smlouva o zastavé nemovitosti spolecnosti IMOBA, vSe zajiStujici splaceni uvéru

ve vysi 350 mil. K¢ a 25 mil. K& poskytnutého bankou HSBC spolecnosti Fa Capi hnizdo na
vystavbu MKA CH, a Ze mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT byly uzavieny
smlouvy o pijckach ze dnti 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010, na zakladé nichZ mohla spole¢nost Fa Capi
hnizdo cerpat ptijcky aZ do vySe 150 mil. K¢, pricemz k Zadostem o platbu ze dni 29. 4., 14. 5., 1.
7.a23.7.2010 byly spole¢nosti Fa Capi hnizdo poskytnuty spole¢nosti AGROFERT v téZe dny
castky ve vysi 105 mil. K¢, 32 mil. K¢, 13 mil. K¢ a 5 mil. K¢, ¢imZ zdmérné zamlcela informace o
angazovanosti spole¢nosti AGROFERT a IMOBA v tivérovych vztazich spole¢nosti Fa Capi
hnizdo v souvislosti s financovanim projektu MKA CH, tedy skute¢nosti dokladajici evidentné
bezproblémovy piistup spole¢nosti FCH k finan¢nim zdrojiim pro realizaci projektu, které mohly
mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace a rozhodnuti o poskytnuti dotace z
hlediska dostupnosti finan¢nich prostfedki na realizaci projektt, a tim i na posouzeni, zda
spolec¢nost Fa Capi hnizdo napliiuje definici malého a stfedniho podniku podle Doporuceni
Komise ¢. 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, o definici mikropodnikii, malych a stfednich podniki,
jehoZz vynatek byl uveden v Priloze I nafizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. 2. 2004, ackoliv
podle smlouvy o poskytnuti dotace méla spole¢nost Fa Capi hnizdo poskytovatele dotace
informovat o vSech skutecnostech, které by mohly mit vliv na posouzeni podminek pro poskytnuti
dotace, pficem? zajisténi tivéri poskytnutych spolecnosti Fa Capi hnizdo ze strany spole¢nosti
AGROFERT a IMOBA a moZnost Cerpat ptijcky od spolecnosti AGROFERT i samotné jejich
Cerpani takovymi skute¢nostmi byly,



a obZz. Ing. [pfijmeni] k tomu za tcelem zdanlivého vytvoreni formdlnich prfedpokladi nutnych pro
splnéni pozadavku kladenych na Zadatele o dotaci poskytl pomoc tim, Ze v presné nezjisténé dobé
ve druhé poloviné roku 2007 s imyslem neopravnéné ziskat dotaci z ROP NUTS 2 na realizaci
ptivodné svého soukromého projektu rodinné farmy Dviir Semtin - Farma Capi hnizdo pozdéji
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transformovaného na projekt Multifunk¢éniho kongresového a Skoliciho arealu pro potfeby
spolecnosti ze skupiny AGROFERT v lokalité obce Olbramovice, k. i. Tomice u Votic, ktery méla
realizovat spolec¢nost IMOBA, ktera k tomu jiZ od pocatku roku 2006 podnikala kroky spocivajici
v nakupu nemovitych véci v této lokalité, v zadani vypracovani projektové dokumentace u
spolecnosti SGL projekt, s.r.o., ICO 267 42 594, se sidlem Liliova 249, 110 00 Praha 1 (dale téz
jen,, SGL), a v tkonech vedoucich k vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a

s védomim, Ze spolecnost IMOBA ani jina spole¢nost ze skupiny AGROFERT nespliiuji definici
malého a stfedniho podniku, a tedy jsou jako Zadatelé o uvedenou dotaci nezptisobilé,

zajistil v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace a ticelem, na ktery byla dotace urCena, na
zakladé informaci poskytnutych mu obz. Ing. [pfijmeni], Ph.D., jako osoba jednajici za spole¢nost
AGROFERT, jediného akcionare spolecnosti ZZN Pelhfimov a.s., ICO 466 78 140, sidlem
Nadrazni 805, 393 01 Pelhfimov (dale téZ jen,, ZZN Pelhfimov*®), aby predstavenstvo této
spolecnosti, jako jediného obchodniho spolecnika spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.,

ICO 625 08 873, sidlem Nadrazni 805, 393 01 Pelhfimov (dale té7 jen,, AGRO s.1.0.“), nejprve

v fijnu 2007 rozhodlo o zméné pravni formy spolecnosti AGRO s.r.o. na akciovou spolecnost,
prestoZe k tomuto kroku nebyl Zadny ekonomicky ani podnikatelsky diivod a jedinym diivodem
bylo tcelové vyvedeni této spolecnosti ze skupiny AGROFERT a snaha skryt budouci vlastnickou
strukturu této spoleCnosti, a poté na svém zasedani dne 17. 11. 2007 projednalo a schvalilo prodej
viech 20 ks kmenovych akcii spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s., ICO 625 08 873 (déle té7
jen,, AGRO a.s.“) na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100 000 K¢, jejichZ byla spolecnost
ZZN Pelhfimov vlastnikem, bez vefejné nabidky predem ur¢enym nabyvatelim, kterymi méli byt
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [prijmeni] a [jméno] [pfijmeni], tedy zletilé déti a tehdy partnerka obz.
Ing. [prijmeni], s nimiZ méla spolecnost ZZN Pelhfimov, jako strana prodavajici, uzavrit po udéleni
pisemného souhlasu ze strany spolecnosti AGROFERT, vyjadfeném obZ. Ing. [prijmeni], smlouvu
o tplatném prevodu cennych papiri datovanou dnem 31. 12. 2007, jejimZ pfedmétem byl prevod
20 ks listinnych akcii na majitele spolecnosti AGRO a.s. pod cisly akcii A 001 - 020 za cenu

119 300 K¢ za jednu akcii, konkrétné prevod 5 ks akcii ¢isel A 001 - 005 za celkovou cenu

596 500 K¢ na [jméno] [prijmeni], 5 ks akcii Cisel A 006 - 010 za celkovou cenu 596 500 K¢ na
[jméno] [prijmeni], a 10 ks akcii ¢isel A 011 - 020 za celkovou cenu 1 193 000 K¢ na [jméno]
[prijmeni], pficemzZ kupni ceny v celkové vysi 2 386 000 K¢ byly uhrazeny jedinou platbou dne
15. 9. 2008 z tctu €. [bankovni ucet] vedeného pro obZ. Ing. [pFijmeni] bankou Komercni banka,
a.s., kdyz divodem tohoto prevodu akcii bylo ucelové a formalni vytvoreni zdani, Ze spolecnost
AGRO a.s. je samostatny nezavisly maly nebo stfedni podnik, ktery neni propojen se Zadnou jinou
spolecnosti, ¢imzZ se obZ. Ing. [pfijmeni] védomé a ucCelové snaZil umozZnit obejiti kritérii kladenych
na Zadatele o dotaci, aby byla zdanlivé, formalné vytvofena moZnost, aby se spolecnost AGRO a.s.
mohla neopravnéné uchazet o dotaci od Regionalni rady regionu soudruznosti Stfedni Cechy,

ICO 750 82 314, sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5 (dale téZ jen,, Regionalni rada“),

a poté, co na mimoradné valné hromadé spolecnosti AGRO a.s. konané dne 17. 1. 2008, na niZ
akcionare méli zastupovat advokati Mgr. [prijmeni] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [prijmeni], byly
zménény stanovy této spolecnosti, obchodni firma na Farma Capi hnizdo, a.s., adresa jejiho sidla
na Semtin 1, 259 01 Olbramovice, kdyZ souhlas s umisténim sidla udélil téhoZ dne obZz. Ing.
[prijmeni], jako predseda predstavenstva spolecnosti IMOBA, vlastnika nemovitych véci na
uvedené adrese, a predmét podnikani, ktery byl zejména rozsiten o ¢innosti, na které cilila podpora



ROP NUTS 2, vyzva €. 4, a byli zvoleni novi ¢lenové predstavenstva spolecnosti Fa Capi hnizdo,
a to obz. Ing. [prijmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni], a clenové jeji dozorci
rady, kterymi se stali [jméno] [pFijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni], tedy osoby z fad
rodinnych prislusnikii obZ. Ing. [pfijmeni], nebo jemu blizké osoby, nebo osoby piisobici na
riznych mistech ve spolec¢nostech skupiny AGROFERT, tedy osoby, na které mél obz. Ing.
[ptijmeni], ktery jejich prostfednictvim rozhodoval o fizeni a chodu spole¢nosti Fa Capi hnizdo,
podstatny vliv, zajistil, aby [jméno] [pFijmeni], bratr [jméno] [pfijmeni], na zakladé smluv o
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tiplatném prevodu cennych papirt ze dne 16. 2. 2008 ti¢elové koupil akcie spolecnosti Fa Capi
hnizdo, a to 1 ks s ¢islem A 005 od [jméno] [pFijmeni], 1 ks s ¢islem A 006 od [jméno] [pFijmeni] a
10 ks s Cisly

A 011 - 020 od [jméno] [prFijmeni], pficemZ ucelem tohoto pfevodu bylo to, aby osoby v poméru
pribuzenském k obz. Ing. [pfijmeni], nebo obdobném, nemély urcité mnozstvi hlasovacich prav,
kterd naleZeji akcionaitim spole¢nosti FCH, a aby tato spole¢nost tak zdanlivé napliiovala definici
nezavislého podniku a mohla se uchazet o dotaci poskytovanou z ROP NUTS 2,

pricemz s uvedenim téchto nepravdivych tdajti a zaml¢enim podstatnych tdajt obz. Ing.
[ptijmeni], Ph.D., byl projekt MKA CH po posouzeni pracovniky Ufadu RR doporucen ke
schvaleni Vyboru Regiondlni rady regionu soudrZnosti Sttedni Cechy (déle téZ jen,, Vybor RR%),
ktery na svém 24. zasedani dne 20. 8. 2008 prijal usneseni ¢. 02-24/ 2008, kterym schvalil

k financovani i projekt MKA CH, na zékladé ¢ehoz byla mezi Regionalni radou, jako
poskytovatelem dotace, a spole¢nosti Fa Capi hnizdo, jako pfijemcem dotace, uzaviena Smlouva o
poskytnuti dotace ¢. S/0050 RRSC/2008/VRRSC, kterou podepsali dne 15. 10. 2008 obZ. Ing.
[ptijmeni], Ph.D., a Ing. [jméno] [p¥ijmeni] za spole¢nost Fa Capi hnizdo a dne 22. 10. 2008 Ing.
[jméno] [pfijmeni], pfedseda Regionalni rady, a ktera obsahovala taxativné stanovené podminky a
Cestné prohlaseni prijemce dotace, Ze vSechny udaje uvedené v souvislosti s uzavienim této
smlouvy o projektu, své osobé, vCetné financni a majetkopravni situace, jsou pravdivé a uplné, a
jejiz prilohou bylo i Prohlaseni, a na zakladé této smlouvy byla Regionalni radou poskytnuta
spole¢nosti Fa Capi hnizdo dotace v maximalni vysi 50 000 000 K¢&, z niZz mél ¢init podil finanénich
prosttedkii z Evropského fondu regionalniho rozvoje 42 500 000 K¢, ze statniho rozpo¢tu CR

3 750 000 K¢ a z rozpoctu Stredoceského kraje 3 750 000 K¢,

a nasledné byly z i¢tu Regionalni rady ¢. 2818842/0800 vedeného u banky Ceska spofitelna, a.s.,
prevedeny na ucet €. [bankovni ticet], vedeny pro [tidaje o ucastnikovi] 2003 bankou HSBC,
financ¢ni prostiedky ve vysi 26 606 818,73 K¢ dne 27. 11. 2009, ve vysi 13 393 181,27 K¢ dne

18. 12. 2009 a ve vySi 9 997 443,36 K¢ dne 23. 8. 2010 na zakladé Zadosti o platbu ¢. 01/00095 ze
dne 18. 11. 2009, ¢. 02/00095 ze dne 14. 12. 2009 a ¢. 03/00095 ze dne 27. 7. 2010, které za
spolecnost Fa Capi hnizdo zaslala obZ. Ing. [pFfijmeni], Ph.D., ackoliv védéla, Ze tato spolecnost
nespliiuje podminky definice malého a stfedniho podniku,

¢imZ v timyslu ziskat pro spole¢nost Fa Capi hnizdo neopravnéné finan¢ni prostredky formou
dotace z ROP NUTS 2 v celkové vysi 49 997 443,36 K¢, z nichz podil finan¢nich prostredki z
Evropského fondu regionalniho rozvoje €inil 42 497 826,80 K¢ a podil finan¢nich prostredki ze
statniho rozpoc¢tu CR stejné jako podil finan¢nich prostedki z rozpoctu Stfedoceského kraje ¢inily
3749 808,25 K¢,

obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., [datum narozeni], uvedla nepravdivé tidaje o tom, Ze
spole¢nost Fa Capi hnizdo je nezavisly maly a stfedni podnik, a zamlcela, Ze osobou fakticky tuto
spoleCnost ovladajici a uplatfiujici na jeji chod rozhodujici vliv je obZz. Ing. [jméno] [prijmeni],
[datum narozeni], jehoZ prostfednictvim a prostfednictvim jeho dcery [jméno] [pfijmeni], jeho
tehdejsi druzky [jméno] [prijmeni] a jejiho bratra [jméno] [pfijmeni], jako deklarovanych akcionart
spole¢nosti Fa Capi hnizdo, byla tato spole¢nost propojena se spole¢nostmi ze skupiny



AGROFERT a hodlala piisobit s nékterymi z nich na stejnych relevantnich trzich i na sousednim
trhu a diky spolecnostem AGROFERT a IMOBA méla bezproblémovy pristup k dostatecnym
finan¢nim zdrojim,

a obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], svym vlivem a ¢innosti zajistil vytvoreni podminek
k tomu, aby spole¢nost Fa Capi hnizdo zdanlivé navenek spliiovala kritéria zdjemce o dotaci tak,
aby se o poskytnuti dotace z ROP NUTS 2, vyzva . 4, mohla tato spolecnost uchazet, ackoliv si

byl, stejné jako obZ. Ing. [jméno] [prijmeni], Ph.D., védom toho, Ze minimalné jeho prostfednictvim
a prostrednictvim jeho dcery [jméno] [pfijmeni], jeho druzky [jméno] [pfijmeni] a jejiho bratra
[jméno] [pFijmeni] byla spolecnost Fa Capi hnizdo propojena se spole¢nostmi ze skupiny
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AGROFERT, a 7e tato spole¢nost hodla po dokonceni vystavby MKA CH pitisobit na stejnych
relevantnich trzich jako nékteré tyto spolecnosti i na sousednim trhu,

pricemz vyplacenim dotace z ROP NUTS 2, vyzva ¢. 4, spolecnosti Fa Capi hnizdo zpiisobili
poskozené Regionalni radé Skodu ve vysi 49 997 443,36 K¢, z c¢ehoz vysSe financ¢nich prostiedki
poskytnutych z rozpoctu Evropské unie Cinila 42 497 826,80 K.

2. Je tfeba konstatovat, Ze ve véci se jedna jiZ o druhy rozsudek, kdyZ prvni zprostujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023 €.j. 56 T 7/2022-36410 byl podle § 258 odst. 1 pism.
b), ¢), d) tr. Fadu zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 sp. zn. 3 To 29/2023
a véc byla podle § 259 odst. 1 tr. fadu vracena soudu I. stupné k novému projednani a rozhodnuti.
3. Soud I. stupné se jiZ ve svém prvnim rozhodnuti (tuto argumentaci prevzal i do napadeného
rozsudku) neobvykle podrobné zabyval rekapitulaci pripravného trestniho fizeni aZ do podani
obZaloby, vCetné tohoto dokumentu. Soud zminil odliSné linie, kterymi se pfi posouzeni skutku
ubiral policejni organ a statni zastupce, resp. dozorovy statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze i nejvyssi statni zastupce, kdy policie fakticky od pocatku trestniho stihani az
do konec¢ného navrhu na podani obZaloby zastavala na zékladé shromazdénych diikazi nazor, Ze
oba obZalovani, zejména [jméno] [pfijmeni], se imysIn€, za ucelem ziskani dotace, na kterou, jak
védéli, by IMOBA ani dalsi spolecnosti ze skupiny Agrofert nemély narok, rozhodli pouze ucelové,
formalné, uméle a v rozporu s realitou (ekonomickou i jinou) vyc€lenit ¢ast holdingu AGROFERT
a vytvofit z ni tidajné samostatny maly podnik a v jeho rdmci realizovat projekt Farma Capi hnizdo
s tim, Ze veSkera tvrzeni o zajmu rodiny [jméno] [pfijmeni] podnikat jsou nepravdiva a pouze
ucelova a vSechny pravni tkony a transakce spojené s preménou ZZN AGRO Pelhfimov (pozdé€ji
Farma Capi hnizdo) na akciovou spole¢nost byly pouze fiktivni, i¢elové ¢i simulované a jejich
smyslem bylo zakryt, Ze jedinym faktickym vlastnikem akcii byl nadale [jméno] [pfijmeni].

4. Nalézaci soud poté konstatuje, Ze oba statni zastupci v zasadé tuto skutkovou verzi policie pfijali,
s vétSinou argumentt policie se ve svych usnesenich ztotozZnili, nebo je dokonce sami rozvedli,
pouze s vyhradou, Ze vlastnika anonymnich akcii v rozhodné okamzZiky nelze s jistotou urcit a Ze
nebylo prokazano, Ze by jim byl [jméno] [pfijmeni]. Pro nalézaci soud prekvapivé se potom statni
zastupci nezabyvali otazkou, zda jiZ toto jednani, které policie obZalovanym pripisuje, samo o sobé
nepostacuje k naplnéni znaku skutkové podstaty stihanych trestnych cind, tedy zda jiz takové
jednani neni dotacnim podvodem, bez ohledu na to, kdo v daném okamZiku anonymni akcie drZel.
Byt se soud I. stupné priklonil k zavéru obou statnich zastupct, Ze v pripravném fizeni nebyly
opatieny diikazy prokazujici vlastnictvi akcii Farmy Capi hnizdo v okamZiku podéni zadosti o
dotaci [jméno] [pfijmeni], vyjadril své neporozuméni tomu, proC pouze na zakladé neprokazani
této skuteCnosti statni zastupci fakticky zcela odmitli koncepci policie, podle niZ dotac¢ni podvod
spocival pravé v umélém, zdanlivém vytvoreni podminek pro ziskani dotace, tedy v cileném
obchazeni zakona, pricemz se skutkovymi vyvody policie oba statni zastupci souhlasili. Fakticky
tak v dtsledku, podle soudu I. stupné, chybného pravniho posouzeni véci statnim zastupitelstvim
doslo k tomu, na¢ poukazoval jiZ vrchni policejni komisat, a to k zasadnimu odklonu od podstaty



vySetfovaného skutku, coZ vedlo v roce 2019 k vraceni véci k doSetfeni a naslednému provadéni
dalSiho rozsahlého vySetiovani spojeného s témér akademickou debatou o vykladu defini¢nich
znakti malého a stfedniho podniku a pojmi zejména relevantniho a sousedniho trhu.

5. Soud I. stupné potom vyjadiuje sviij nazor, Ze neprokazani faktického vlastnictvi anonymnich
akcii konkrétné [jméno] [ptfijmeni] nebylo podstatné pro posouzeni, zda v tomto pripadé mohlo
dojit k dota¢nimu podvodu tim, Ze obZalovani pouze formalné, icelové a v rozporu s realitou
vytvorili podminky pro ziskani dotace; z tohoto pohledu by bylo nepodstatné, zda akciemi

v rozhodném okamziku disponoval (drzel je) osobné [jméno] [prijmeni], n€jaky clen jeho rodiny c¢i
jakakoli jina osoba jednajici v souc€innosti s nim. Soud I. stupné tak vyjadril presvédceni, Ze oba
statni zastupci, ktefi na jednu stranu akceptovali skutkové posouzeni véci policii o tcelovosti
jednotlivych krokt ucinénych obzalovanymi, sméfujicich pouze k formalnimu vytvoreni podminek
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pro ziskani dotace, a na druhou stranu jiZ o tomto jednani neuvaZovali jako o trestném, pominuli

na rozdil od policie samu podstatu projednavané véci, predevSim pominuli, Ze takové zneuZiti
prava, resp. obchazeni zédkona, které ve véci fakticky sami shledali, nepoziva pravni ochrany a miize
jim byt spachan trestny cin, vCetné trestného ¢inu dotacniho podvodu.

6. V této souvislosti soud I. stupné zminil evropskou legislativu, konkrétné ¢lanek 4 odst. 3 Narizeni
rady €. 2988/95 z 18. 12. 1995, o ochrané finan¢nich zajmt evropskych spolecenstvi, ktery ve své
zpravé vyslovné citoval Evropsky trad pro boj proti podvodtiim (dale jen OLAF), na rozdil od
statnich zastupct, dle néhoz,, jednéni, v nichz je prokazatelné, Ze jejich ticelem je ziskani vyhody

v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek
vyZadovanych pro ziskani urcité vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo
odejme.”“ Soud I. stupné€ potom vyvozuje, jednoduSe feCeno, Ze pokud by byla prokazana linie od
pocatku zastavana pri koncepci skutku policii a akceptovana obéma ve véci rozhodujicimi statnimi
zastupci, Farma Capi hnizdo by bez dalsiho neméla na dotaci narok a nebylo by tfeba Fesit otdzku
propojenosti podniki a stejnych relevantnich nebo sousednich trhii, na néz se celé vySetfovani od
roku 2019 zamérilo. Na podporu této argumentace soud I. stupné uvedl judikaturu soudniho dvora
Evropské unie (dale jen SDEU) i Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim v oblasti dafiové (napf.
rozhodnuti SDEU ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. C -255/02, ve véci Halifax, rozhodnuti téhoZ soudu

ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. C -425/06 ve véci Italservice nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2AFS178/ 2005 ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 2AFS83/ 2010 ze dne 26. 1. 2011 nebo sp. zn.
6AFS376 /2018 ze dne 14. 11. 2019. Dopad téchto rozhodnuti do oblasti dotaci lze charakterizovat
tak, Ze za zneuZiti prava je tfeba povazovat takové jednani, jehoZ vysledkem je pfi formalnim
splnéni podminek pro poskytnuti dotace skutecnost, Ze dotace je poskytnuta v rozporu s cilem
sledovanym danym dotac¢nim programem, pokud hlavnim diivodem (icelem, sledovanym cilem)
téchto jednani je praveé ziskani dotace. Hlavnim ucelem je takovy tcel, ktery ve srovnani s jinymi
pripadnymi ucely je neporovnatelné vyznamnéjsi, takZe je ve své podstaté zastinuje a marginalizuje.
JestliZe tedy dojde pouze k umélému vytvoreni podminek pro ziskani dotace jednanim, které
objektivné nema jiné (zpravidla ekonomické) vysvétleni nez praveé zajistit dotaci, jedna se o zneuZiti
prava, takové jednani je dovolené pouze zdanlivé, ve skutecnosti je protipravni a mize zakladat i
trestnépravni odpovédnost osob, které se jej dopustily. Naproti tomu, jak vyplyva z citovaného
rozhodnuti SDEU ve véci Halifax, pokud by jednani mélo jiné vysvétleni (divody), neZ jen ziskani
dotace, resp. by ziskani dotace nebylo diivodem hlavnim ve shora popsaném smyslu, o zneuZziti
prava by se nejednalo. Pokud by tedy podle prvotni linie vySetfovani koncipované policii a po
skutkové strance akceptované obéma statnimi zastupci obZalovani tcelové, pouze umeéle vytvorili
(simulovali) konstrukci, ktera neodpovidala realité, v tomto pripadé idajné nezavisly maly podnik
Farma Capi hnizdo, pak by predstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci,
a uvadéli by druhou stranu zjevné cilené v omyl, jednalo by se tedy fakticky o klasické podvodné



jednani. V tomto sméru za dosavadni absence odpovidajiciho rozhodnuti k otazce dotacniho
podvodu, u¢inéné vieobecné respektovanymi vrcholnymi soudy v Ceské republice, soud I. stupné
jako pfiléhavy priklad uvadi rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 ze dne 10.
3. 2004 nebo sp. zn. 6 Tdo 250/2005 ze dne 30. 3. 2005, zabyvajici se nelegalni dannovou
optimalizaci s poukazem na to, Ze na rozdil od moZné legalni dafiové optimalizace u dotaci legalni
optimalizace patrné neprichazi v ivahu (viz odst. 90. — 99. napadeného rozhodnuti).

7. Soud I. stupné se rovnéZz po podrobné rekapitulaci usneseni o zahdjeni trestniho stihani, usneseni
statniho zastupce, jimiz rozhodl o stiZnostech obvinénych proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, navrhu na podani obZaloby ze dne 15. 4. 2019, usneseni statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze o zastaveni trestniho stihani ze dne 30. 8. 2019, ¢.j.

1 KZV 188/2017-999, usneseni nejvyssiho statniho zastupce ze dne 4. 12. 2019, ¢.j.

2 NZA 309/2019-28, navrhu na podani obZaloby ze dne 31. 5. 2021, vraceni véci k doplnéni
vySetfovani, nového navrhu na podani obZaloby ze dne 20. 9. 2021 a obZaloby ze dne 21. 3. 2022
(viz odst. 1. — 62. napadeného rozhodnuti) zabyva hodnocenim postupu organti ¢innych
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v pripravném trestnim fizeni, kde deklaruje sviij nesouhlas s pravnim posouzenim véci a celkovou
koncepci a logikou postupu predevsim dozorového statniho zastupce a nejvyssiho statniho
zastupce (viz odst. 63. — 89. napadeného rozhodnuti). Zde se nalézaci soud kromé jiZ vySe
uvedenych vyhrad k interpretaci pravnich zavért na zakladé skutkovych zjisténi uc¢inénych policii,
zakladni linie simulace jednotlivych skutecnosti, majicich vliv na poskytnuti dotace, k akademickym
otazkam vykladu defini¢nich znakd malého a stfedniho podniku, propojenych osob a sousednich
a relevantnich trhti, zabyva rovnéz pravni kvalifikaci a Casovému vymezeni trestnépravné
relevantniho jednani obZalovanych v obZalobé uvedeného. Soud I. stupné zde podrobné rozebira
pro pripad uznani viny moznou aplikaci aktualni pravni upravy s odvolanim na ust. § 2 odst. 1 tr.
zakoniku a stejné tak moZné posouzeni i jednani obZ. [jméno] [pfijmeni] jako zloc¢inu poskozeni
financnich z4jmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku ve formé pomoci podle § 24
odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, na cozZ byl obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] upozornén jiZ p¥i nafizeni
hlavniho liceni. Stejné tak soud nalézaci upozornil na zjevnou nespravnost pravni kvalifikace
jednani obZ. [prijmeni] v podané obZalobé, kdy pfi ciselném vyjadreni pouZitych ustanoveni
trestniho zakoniku oznacujicich trestné Ciny, které byly na strané obZalovanych shledany pri
spravné formulované pravni vété a vymezeni souinnosti obZ. Ing. [jméno] [prijmeni] ve formé
pomoci, byl chybné uveden § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, vymezujici GCastenstvi na trestném
¢inu formou organizatorstvi. Tato zjevna nespravnost se vztahuje k pravni kvalifikaci jednani obz.
Ing. [jméno] [prijmeni] uvedené v podané obZalobé jako zlocinu dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

8. V této cCasti rozhodnuti soud I. stupné rozebira i casové vymezeni, v némz se obZalovani mohli
dopustit trestnépravné relevantniho jednani, kdyZ dozorujici statni zastupce ptivodné vychazel ve
svém usneseni o zastaveni trestniho stihani z toho, Ze ke spachani trestného ¢inu mohlo dojit
jednanim aZ do okamZiku uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla za Farmu Capi hnizdo
podepsana dne 15. 10. 2008, zatimco nejvyssi statni zastupce upozornil ve svém rozhodnuti, jimz
citované usneseni dozorového statniho zastupce zrusil, Ze tento zaveér plati pro trestny ¢in
dotacniho podvodu, nicméné ke spachani trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajmi Evropské
unie mohlo dojit i v rdmci dil¢ich Zadosti o Cerpani dotace, tedy aZ do Cervence 2010. Soud I. stupné
se ztotoznil s Casovym vymezenim urcenym nejvyssim statnim zastupcem, avsak s vyhradou, Ze
toto vymezeni dle jeho nazoru plati pro oba v tivahu pripadajici trestné ¢iny, nebot’ Zadosti o
poskytnuti dotace ve smyslu § 212 tr. zakoniku se mini i Zadost o vyplatu (Cerpani) dotace Ci jeji
Casti. K tomuto svému zavéru pro srovnani uvedl rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3.



2020, sp. zn. 5 Tdo 1176/2019. Nalézaci soud k tomu dodava, Ze z hlediska mozZného naplnéni
skutkové podstaty obou trestnych ¢inti se tak zabyval predevsim jednanim obZalovanych do
cervence 2010, kdy byla podana posledni Zadost o Cerpani dotace, pricemz se ztotoZnil

s konstatovanim nejvyssiho statniho zastupce, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 12. 2019, ¢.j.

2 NZA 309/2019-28 mj. upozornil, Ze jednani obzZalovanych je tfeba posuzovat v SirSich
souvislostech, které mohou mit vyznam pri komplexnim hodnoceni projednavané véci z hlediska
skutkovych zjiSténi. Proto dle vyjadreni soudu I. stupné byly i takové dalsi udalosti predmétem
dokazovani.

9.V dalsi casti rozhodnuti se Méstsky soud v Praze zabyva otazkou nezavislosti ¢i propojenosti
podnikt a otazkou relevantnich a sousednich trhi, ktera pfinasi mnohé nejasnosti a rozpory

v nahliZeni i mezi dvéma statnimi zastupci ve véci ¢innymi. Soud poukazuje na to, Ze doporuceni
Komise i souvisejici predpisy ¢i rozhodnuti evropskych soudti neni jednoduché spravné
interpretovat, nicméné ztotoZiiuje se s nejvyssim statnim zastupcem v tom, Ze pri posouzeni otazky
pusobeni na stejném relevantnim trhu, resp. sousednim trhu, je tfeba v souladu se smyslem tpravy
zohlednovat i budouci planované ptisobeni podnik na téchto trzich. Nelze tedy uzavfit, Ze takovy
prinik nemohl existovat, protoze Farma Capi hnizdo v dobé podani Zadosti o dotaci Zadné sluzby
neposkytovala, a tedy na Zadném trhu neptisobila. Stejné jako nejvyssi statni zastupce odkazuje na
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znéni Pokynti pro Zadatele a pfijemce pro vyzvu &. 4 ROP Regionu soudrznosti Sttedni Cechy
platné od 20. 12. 2007 (€. 1. 12149 a nasl.), kde se v casti VIII.2 pod bodem 3. vysvétluje pojem
relevantniho trhu (prinik zemépisného trhu a trhu vyrobki a sluzeb) s tim, Ze naruseni
hospodarské soutéZe nemusi existovat v dobé podani Zadosti, staci, existuje-li pouze budouci
moznost tohoto naruSeni. Déle se zde uvadi, Ze pfi zjiSt'ovani, zda méa podnik konkurenty, nemusi
jit o soucasné, ale i budouci konkurenty. Zde soud I. stupné zpochybiiuje i namitky obhajoby o
nemoznosti takovou budouci konkurenci predvidat, s argumentaci, Ze kazdy nové vznikajici podnik
se nepochybné otazkou mozZné konkurence musi jiZ pfi svém zaloZeni vazné zabyvat, byt tuto
otazku nelze posoudit do vSech detailli a s absolutni jistotou. Zde soud I. stupné pripomina
piisobeni Farmy Capi hnizdo v oblasti propagace a reklamy, coZ rovnéz v souladu s nazorem
nejvyssiho statniho zastupce povazuje za dtleZitou oblast planovani.

10. Naopak se méstsky soud neztotoZnil s nazorem nejvyssiho statniho zastupce v otazce
materialniho hlediska malého podniku spocivajici ve znevyhodnéni na prisluSném trhu, tedy ve
ztiZeném pristupu ke zdrojim, technologiim apod., jako v zasadé samostatnym kritériem pro
posuzovani naplnéni definice malého a stfedniho podniku, anizZ by se soucasné zohlediioval
pripadny nedostatek pisobeni na stejnych relevantnich ¢i sousednich trzich. Soud I. stupné si byl
védom Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 (96/280/) a na néj navazujici judikatury SDEU a
Evropské komise (rozhodnuti SDEU ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C -91/01, Italie vs Evropska
komise, a rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C8/2005, rozhodnuti o statni
podpore, kterou chtélo Némecko poskytnout ve prospéch spolecnosti N UmesterungsWerke),
nicméné upozornil, Ze Doporuceni Komise z 3. 4. 1996 Zadnou vyslovnou upravu propojenosti
podniki prostfednictvim fyzickych osob a zaroveri omezeni zkoumani této propojenosti
neobsahovalo. S bliZSim vymezenim pfrislo aZ Doporuceni Komise z 6. 5. 2003 praveé v reakci na
vykladové problémy predchoziho doporuceni, kdyZ toto zkoumani propojenosti prostfednictvim
fyzickych osob vyslovné zakotvilo a zaroven omezilo na podniky, které piisobi na stejném
relevantnim nebo sousednim trhu (odst. 12. tivodni casti Doporuceni z 6. 5. 2003). Pokud jde o
rozhodnuti Evropské komise ze dne 7. 6. 2006, sp. zn. C8/2005, to jiZ vyklada Doporuceni z roku
2003 a zabyva se materialnim kritériem definice malého a stfedniho podniku velmi podrobné,
nikoliv vSak izolované od podminky pisobeni na stejnych relevantnich nebo sousednich trzich,
jejiZ naplnéni bylo v dané véci shledano (odst. 62. citovaného rozhodnuti). Rovnéz rozhodnuti



SDEU ve véci HaTeFo z 27. 2. 2014, sp. zn. C -110/13 se zabyva propojenymi podniky, které sice
formalné neudrzuji néktery ze vztahi stanovenych v citovaném Doporuceni Komise z 6. 5. 2003,
ale vzhledem k tloze, v niZ vystupuje fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které jednaji
spolecné, mohou byt povazovany za jednu hospodarskou entitu a z tohoto pohledu by rovnéz
mohly byt hodnoceny jako propojené podniky, nicméné i v tomto rozhodnuti je odkazovano na
pozadavek ptisobeni na stejném relevantnim nebo sousednim trhu, jehoz splnéni je pro zavér o
mozné propojenosti podnikti ve smyslu doporuceni zasadni.

11. Nalézaci soud pritom konstatuje, Ze neni na ném, aby hodnotil vhodnost takto stanoveného
omezeni posuzovani propojenych podnikii pouze na pripady, Ze podniky ptisobi na stejném
relevantnim nebo sousednim trhu, ale jeho ukolem je posoudit, zda a v ¢em obZalovani imyslné
porusili nastavena pravidla. Nalézaci soud uvadi, Ze je si védom sloZitosti podaného vykladu, a tedy
moznosti jeho odliSného posouzeni, coZ plyne z dosud nejednotného vykladu, coZ ma z jeho
pohledu zasadni vyznam pro posouzeni subjektivni stranky trestného Cinu, tedy pfipadného
prokazani toho, Ze obZalovani imysIné uvadéli nepravdu. Za rozhodujici v posouzeni véci tak
nevidi odliSné pravni nazory nejvyssiho statniho zastupce, dozorového statniho zastupce a soudu
samotného na vyklad nékterych bodi Doporuceni, ale vnitini vztah obZalovanych k projednavané
véci, kdy z hlediska jejich zavinéni je jim moZné klast za vinu pouze poruSeni takovych pravidel,
ktera pro né musela byt jiZ v dobé jejich jednani dostatecné srozumitelna a jednoznacna, nikoli
takovych, na jejichZ spravném vykladu se dodnes ani pravnici nedokaZzi shodnout. Nasledné potom
podrobil soud I. stupné kritice jednak nejednotny pristup dozorujiciho statniho zastupce a
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nejvyssSiho statniho zastupce k feSeni otazky stejného relevantniho nebo sousedniho trhu, vcetné
posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu v podané obZalobé€, jednak nedostateCnou reakci
dozorového statniho zastupce na pravni nazor nejvyssiho statniho zastupce publikovany v jeho
rozhodnuti ve véci vydaném, jimz byl dozorovy statni zastupce instan¢né vazan, byt soud I. stupné
pripustil, Ze se v tomto ohledu dostal do velmi komplikované situace. NejvySsi statni zastupce totiZ
vyjadril zasadni pochybnosti, zda je moZné dovodit subjektivni stranku trestného ¢inu (imysl
obZalovanych uvadét nepravdivé skutecnosti) ve vztahu k zamlceni nenaplnéni jim dovozovaného
materialniho kritéria malého a stfedniho podniku, kdyZ dokonce uvedl, Ze znéni uZivatelské
prirucky k definici malého a stfedniho podniku z roku 2006 spiSe naznacuje, Ze vyhodnoceni
tohoto kritéria je véci daného spravniho uradu. Stejné tak problematické je po obZalovanych
rozumné poZadovat schopnost spravného vykladu pojmu,, sousedni trh“ v kontextu projednavané
véci. Nejvyssi statni zastupce pritom ve svém rozhodnuti deklaruje, Ze v pripadé, Ze Zadatelé nebyli
dostatecné informovéani o zptisobu vymezeni sousednich trhi pfi propojeni podnikt
prostfednictvim fyzickych osob, bylo by moZné jejich pfipadnou trestni odpovédnost spojovat
pouze s ptsobenim podniki na stejnych relevantnich trzich, jejichz zjisténi a definovani nevyzaduje
odborné znalosti a zkuSenosti.

12. V navaznosti na uvedené vyhrady vSak nelze konstatovat dostateCnou reakci dozorujiciho
statniho zastupce, kdyzZ prestoze nebyly shromazdény zadné dtikazy, které by tyto zasadni
pochybnosti nejvyssiho statniho zastupce rozptylily, v podané obZalobé se bez podrobnéjsiho
vysvétleni se zavinénim obZalovanych i ve vztahu k posouzeni otazky sousedniho trhu,
materialniho hlediska posuzovani malého podniku a detailnimu povédomi obzZ. Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. o aktivitach vSech podniki skupiny AGROFERT, pocita, aniZ by bylo pfipojeno
potfebné odtivodnéni. V odst. 85. — 89. se dale soud I. stupné zabyva v obZalobé zminénymi
konkrétnimi podniky ze skupiny AGROFERT, jejichZ vymezeni dozorujicim statnim zastupcem
sméfuje ke stejnému relevantnimu trhu jako Farma Capi hnizdo, a to v oblasti kongresové a $kolici
techniky, ubytovacich sluZeb, provozovani nebo pronajmu ubytovacich a restauracnich zarizeni,
reklamnich a propagacnich sluzeb, pficemz i zde postrada blizsi vymezeni a odiivodnéni téchto



skutecnosti, tedy sousedniho relevantniho trhu tak, aby tato argumentace byla zptsobila, jako
odtvodnéni postupu a verze podavané statnim zastupcem, obstat.

13. Nalézaci soud v odst. 100. — 104. rozebira zasadu vazanosti soudu rozhodovat pouze o skutku,
ktery je uveden v Zalobnim navrhu (8§ 220 odst. 1 tr. fadu), a tedy respektovani poZadavku na
zachovani totoZnosti skutku. Zde se zabyva podstatou skutku, kterou tvori jednani pachatele a
nasledek, ktery jim byl zptisoben. TotoZnost skutku je pfitom podle konstantni a ustalené judikatury
zachovana pri alespoii ¢astecné totoZném jednani pri odliSném nasledku, nebo v ptipadé totoZnosti
nasledku pri rozdilném jednani. V projednavané véci tak k zachovani totoZnosti skutku, bez ohledu
na popis jednani obZalovanych v podané obZalobé, resp. v usneseni o zahajeni trestniho stihani,

v pripad€ prokazani viny totoznost nasledku spocivajici v neopravnéném ziskani uvedené dotace
(zpiisobené Skody) jednoznacné postacuje. Nalézacimu soudu tak u Zadného z obzalovanych nic
nebranilo, aby se podanou obZalobou meritorné zabyval, byt s jeji koncepci nesouhlasil. Soud
vyjadril sviij nesouhlas s vymezenim v obZalobé klicové otazky tak, Ze pro posouzeni trestnosti
obZalovanych je po objektivni strance zakladni otdzkou, zda Farma Capi hnizdo byla v dobé podéni
Zadosti o dotaci nezavislym malym a stfednim podnikem a byla tedy o ni opravnéna Zadat, a po
subjektivni strance, zda [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni] védéli, Ze o dotaci Farma Capi
hnizdo Zadat nemtze. Naopak za kli¢ovou otazku oznacil nalézaci soud ve shodé s policisty, ktefi
kauzu vySetrovali, otazku, zda se obZalovani svym umyslnym jednanim podileli na zneuZiti prava
(obchéazeni zakona) tim, Ze pouze uméle vytvorili podminky pro ziskani dotace vyClenénim
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dal§imi kroky, jimiZ fakticky
predstirali existenci realné nefungujiciho samostatného malého podniku, pficemz hlavnim ticelem
téchto tkoni a transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél dalsi zavazny
ekonomicky nebo jiny divod. Toto, a nikoli polemika o propojenych podnicich, spole¢nych a
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relevantnich trzich, podle soudu I. stupné je a bylo od pocatku podstatou této trestni véci. Policejni
organ k posouzeni véci shroméazdil velké mnoZzstvi predevsim neprimych diikazti, prokazujicich
mimoradné tésné spojeni spolecnosti skupiny AGROFERT a Farmy Capi hnizdo v priib&hu let
2008 2013, osobni vztah obZ. [jméno] [pFijmeni] k tomuto projektu a jeho osobni angaZovanost

v ném, na druhou stranu zpochybriujici redlné existujici zajem tidajnych akcionaiti — rodinnych
ptislusnikii [jméno] [pFijmeni] — na Farmé& Capi hnizdo podnikat.

14. V nasledujici casti rozsudku, v odst. 106. — 371. se nalézaci soud zabyva rozborem provedenych
dikazt, a to vypovédmi obZalovanych, svédk, provedenymi znaleckymi posudky, listinnymi a
dalsimi diikazy, a poté se v odst. 372. — 477. vénuje hodnoceni provedenych dtikazi jak po strance
skutkové, tak po strance pravni, coZ vyustilo ve zprosténi obZalovanych [p¥fijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. a Ing. [jméno] [piijmeni] podle § 226 pism. b) tr. fadu, tedy z divodu, Ze

v obZalobé popsany skutek neni trestnym ¢inem. Nalézaci soud si pfitom vymezil dvé zasadni
otazky, na néz bylo tfeba pro rozhodnuti o viné odpovédét. Prvni otazka znéla, zda se obZalovani
podileli na zneuZiti prava (obchazeni zakona) tim, Ze pouze uméle vytvorili podminky pro ziskani
dotace vyclenénim spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalSimi kroky,
jimiZ fakticky predstirali existenci realné nefungujiciho samostatného malého podniku, pricemz
hlavnim ticelem téchto ukont a transakci bylo pravé ziskani dotace, tedy tento postup nemél jiny
zavazny ekonomicky nebo jiny dtvod.

15. Pro pripad negativni odpovédi na prvni otazku si poloZil soud I. stupné otazku druhou, zda
byla Farma Capi hnizdo v dobé podéni zadosti o dotaci nezavislym malym podnikem ve smyslu
Doporuceni, a pokud ne, zda obZ. [jméno] [prijmeni] a [jméno] [prijmeni] védé€li, Ze o dotaci Farma
Capi hnizdo Z4dat nemtiZe a uvedli pFislugny tfad timyslné v omyl.

16. Oba obzZalovani k véci pronesli pouze, byt opakované, sva prohlaseni, ale dale vyuZzili svého
prava nevypovidat a odmitli odpovidat na pripadné poloZené dotazy. Oba obZalovani pfitom kladli



prvni tvahy o dotaci na pfelom roku 2007 a 2008, tedy de facto po vyhlaseni vyzvy €. 4 v ramci
Regionalniho operacniho programu NUTS 2 ze dne 20.12.2007, kdy se méla obzZ. Ing. [jméno]
[pfijmeni] od obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] pfi nahodném setkani dozvédét, Ze projektu se ujme
rodina obzalovaného. Soud I. stupné s ohledem na provedené dokazovani oznacil vypovédi
obZalovanych za nevérohodné, nepresvédcCivé a vnitiné rozporné, stejné jako tvrzeni obZ. Ing.
[jméno] [prijmeni], Ze se Zddnym zptisobem nepodilel na rozhodovani spolecnosti ZZN Pelhfimov
o zméné pravni formy a prodeji dcefiné spolecnosti ZZN AGRO [obec] na své nejbliZsi rodinné
prislusniky.

17. Soud nalézaci v souboru hodnocenych dtikazii za zcela zasadni a urcujici k posouzeni otazky o
ucelovém jednani obZalovanych k vytvoreni podminek pro ziskani dotace, oznacil vypovéd’ svédka
[pfijmeni] [jméno] [pFfijmeni], ktery dle vlastni vypovédi pracoval pro obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni]
jako technicky zastupce investora na fadé staveb v&etné Capiho hnizda. Tuto vypovéd soud I.
stupné nadradil nad ostatni diikazy a vychazel z ni p¥i feSeni otazek, které povazoval za kli¢ové pro
prijeti rozhodnuti v posuzované véci. Takto pristoupil soud zejména k odpovédi na otazku, co bylo
prokazatelnym tcelem vyclenéni spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s. po primarni pfeméné
pravni formy spolecnosti, ptivodné s.r.o., zda to bylo skutecné ucelové jednani obZalovanych

k ziskéani dotace, nebo zdmér prenechat cely projekt rodinnym pfislusnikéim obz. Ing. [jméno]
[prijmeni]. Na jedné strané Méstsky soud v Praze poukazuje na skuteCnosti uvadéné svédkem
[prijmeni] [pfijmeni], které vyvraceji obhajobu obou obZalovanych, Ze [jméno] [pFijmeni] priSla

s moznosti dotace aZ po 20. 12. 2007 vcCetné souvisejiciho tvrzeni [jméno] [pfijmeni], Ze dotace
pred datem 20.12.2007 s nikym nefeSil, o predmétné dotaci mél poprvé slySet béhem kratké
rozmluvy s obZ. [prijmeni]. Svédek se vSak zcela jasné vyjadril, Ze moZnost dotace za Ucasti [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] se FeSila podstatné drive, stejné tak jako priblizuje ticast obZ. Ing.
[jméno] [prijmeni] na prevodu spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov na jeho rodinu. Na druhou
stranu vSak soud I. stupné spatfuje v této vypovédi mnoho odpovédi na moZnost ucasti rodiny

obZ. [pFijmeni] na projektu Farmy Capi hnizdo a sou¢asné v podstaté vylucuje tivahy o tom, Ze
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pravé moznost ziskani dotace byla hlavni motivaci pro vyclenéni projektu z holdingu AGROFERT,
kdyZ podle vypovédi svédka [prijmeni] [prijmeni] se otazka dotace zacala reSit aZ pravé po vyclenéni
ZZN AGRO Pelhfimov a.s., pozdgji Farma Capi hnizdo, a.s. V této souvislosti svédek vypovédél,

Ze byl ujiStén obz. Ing. [jméno] [prijmeni], Ze v realizaci projektu ma pokracovat i v pripad€, Ze by
Farma Capi hnizdo dotaci neziskala a je tedy zfejmé, Ze obZ. [pFijmeni] s touto variantou pocital.
Zde opét odkazal na rozhodnuti SDEU ve vécech Halifax, resp. Italservice, z nichZ vyplyva, Ze o
neopravnéné ziskani dotace by 3lo tehdy, kdyby vytvofeni Farmy Capi hnizdo sledovalo jako hlavni,
zjevné prevazujici cil a vysledek prave ziskani dotace. Pravé zde nalézaci soud shledava zasadni
momenty vypovédi svédka [prijmeni], kterou hodnoti jako konzistentni, presvédcivou a logickou,
jako spolehlivé vyvracejici moZny skutkovy zaklad pro aplikaci ivahy o zneuZiti prava (obchazeni
zakona), konkrétné i Cl. 4 odst. 3 Nafizeni Rady 2988/95. Tuto vypovéd stavi do souladu se
zakladni linii obhajoby obZalovanych a vypovéd'mi svédkut [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a
[jméno] [prijmeni], byt souCasné deklaruje zdrZenlivy ptistup k hodnoceni téchto vypovédi, které
byly opét provedeny pouze ve formé prohlaSeni bez moznosti klast otazky, a byly u¢inény
rodinnymi pfisluSniky obZalovaného (jeho partnerkou, pozdéji manZelkou, dcerou a Svagrem —
bratrem [jméno] [pfijmeni]).

18. Co se tyCe mozZnosti konkrétni ticasti nejbliZsich ptfibuznych obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], tedy
[jméno] [prijmeni] (Zivotni partnerky), [jméno] [pfijmeni] (dcery) a [jméno] [prijmeni] ml. (syna) na
¢innosti spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s., pozdéji Farma Capi hnizdo, a.s. pfi realizaci
projektu Farma Capi hnizdo, zde odkazuje nalézaci soud na vyjadfeni svédka [p¥ijmeni] o podilu
[jméno] [prijmeni] na vybavovani interiért realizované stavby a tcasti na kontrolnich dnech, u



[jméno] [prijmeni] na vyjadfeni obZ. Ing. [pFijmeni], Ze by se zde chtéla realizovat pfi chovu koni a
zkusit si podnikani. V této souvislosti soud I. stupné sice zminil vazny zdravotni stav [jméno]
[prijmeni] pfi jejim onemocnéni bipolarni poruchou, avSak soucasné uvedl, Ze ani tato zavazna
okolnost nevylucuje jeji pripadné aktivity. Co se tyCe [jméno] [prijmeni] ml., zde soud I. stupné
pripustil, Ze tento svédek se minimalné nemohl Gcastnit podpisu smlouvy o tiplatném prevodu
cennych papirti ze dne 31. 12. 2007 a soucCasné prevzeti téchto cennych papirt, coz deklaruje
predavaci protokol, nebot’ dle vypisu platebnich transakci s platebni kartou COMMERZBANK,
kterou pouZival, bylo placeno na prelomu roku 2007 a 2008 v USA, kde v té dobé [jméno]
[pfijmeni] ml. Zil a studoval, a stejné tak nemohl prehlédnout vypovéd samotného svédka [prijmeni]
ml., ktery se vymezil k celému projektu negativné, tedy Ze o svém,, zapojeni“ mezi akcionare nic
nevi a nikdy nemél zajem podnikat, pficemz odmitl pravost podpisti uvedenych pod jeho jménem
na smlouvach o uplatném prevodu cennych papiri ze dne 31. 12. 2007 uzavienych mezi
prodavajici ZZN Pelhfimov a kupujicimi [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] ml. a [jméno]
[prijmeni] a ze dne 16. 2. 2008 uzavrenych mezi [jméno] [prijmeni], [jméno] [pFijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ml. jako prodavajicimi a [jméno] [pFijmeni] jako kupujicim, a na protokolu o predani a
prevzeti listinnych akcii spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov dne 31. 12. 2007, coZ v roviné stredni
pravdépodobnosti potvrdil ve svém znaleckém posudku z oboru pismoznalectvi, specializace ru¢ni
pismo i znalec [prijmeni] [jméno] [prijmeni]. K vysvétleni této situace, ktera velmi vyznamné
zpochybrniuje ucast svédka [jméno] [prijmeni] ml. na celém projektu, nicméné nalézaci soud nad
moznosti formalniho zapojeni svédka [pfijmeni] ml. do projektu Farma Capi hnizdo jako bilého

o snahu rozdélit vlastnictvi rodinného podniku spravedlivé mezi ¢leny rodiny, vCetné syna, ktery
oproti ostatnim o podnikani nemél zajem, pricemzZ s ohledem na pobyt syna v USA byly listiny
podepsany nékym jinym. Nalézaci soud pritom uzavrel, Ze z hlediska opravnénosti Zadosti o dotaci
by takova manipulace, byt nepiisobi dobfe, neméla na opravnénost zZadosti vliv a fakticky by se
viibec nic na véci neménilo, i kdyby bylo prokazano, Ze tyto akcie po celou dobu drZzel osobné obz.
[jméno] [prijmeni], coZ se vSak neprokazalo a ani obZaloba to netvrdi. Za podivnou oznacil Méstsky
soud v Praze skuteCnost, Ze [jméno] [prijmeni] ml. nepodepsal ani smlouvu o dalSim prevodu ze
dne 16. 2. 2008, ackoli v té dobé v Ceské republice jiZ byl, aviak uzavfel, Ze pro tuto skute¢nost
nelze jiz nalézt smysluplné vysvétleni, a to i proto, Ze ani obZalovany ani jeho rodinni prislusnici
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k této véci nic konkrétniho neuvedli a nikdo jiny ji vysvétlit nemiZze. Vyslovné je potom

v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedeno v odst. 426., Ze,, sdm obZalovany ponechal v této
otazce naprostou diikazni tmu, kterou lze stéZi naplnit jinak nez spekulacemi, které vsak
jednoznacné nemohou byt podkladem pro zavér o viné obZalovaného.“

19. Nalézaci soud se v dal$Sim hodnoceni dtikazii zabyval i vypovéd'mi dalSich svédki spojenych se
spolecnostmi ZZN Pelhfimov, a.s., ZNN AGRO Pelhtfimov a.s., pozdéji Farma Capi hnizdo, a.s.,
popr. se spolecnostmi patficimi do holdingu AGROFERT a stejné tak vypovéd'mi svédki z fad
poskytovatele dotace Regionélni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy, ¢i dokumenty
vztahujicimi se k financovani projektu, pochazejicimi od financujici banky HSBC Bank. Pokud jde
o diikazy shromazdéné ve vztahu k Regionalnimu opera¢nimu programu NUTS 2 Stfedni Cechy,
konkrétné vyzvu €. 4, zde nalézaci soud dospél k zavéru, Ze nemiZe obstat argument, Ze teprve
vyhlaSenim vyzvy dne 20. 12. 2007 se obZalovani mohli dozvédét, Ze se o dotaci miiZze uchézet jen
maly a stfedni podnik, a tedy Ze by pripadné ucelové tikony pred timto datem nemély smysl. Zde
se soud odkazal na vypovédi svédki [pfijmeni], [pFijmeni], [pFijmeni], [pfijmeni] a [pfijmeni], ktefi
v zasadé shodné popsali, Ze obecné vyhlaseni vyzvy predchazi dlouhodobéjsi cilené seznamovani
potencionalnich zdjemci s obsahem a podminkami budouci vyzvy, a to na seminarich, Skolenich,
workshopech, pfipadné na konzultacich, a podminky tak nejsou do vyhlaseni vyzvy utajovany, ale



naopak je s nimi vefejnost jiZ predem seznamovana, aby se Zadatelé mohli soustfedit na pfipravu
podkladi.

20. Stejné tak soud I. stupné pripomnél dikazy pochéazejici z vnitini evidence spolecnosti HSBC
Bank, z nichZ podle néj (s odkazem na vypovéd’ svédka [prijmeni]) jasné vyplyva, Ze uveér pro
Farmu Capi hnizdo fakticky dojednala pani [pfijmeni] z AGROFERTU, ktera byla uvedena jako
kontaktni osoba jiZ od pocatku v nékterych smlouvach (nikoli tedy aZ v dobé, kdy spolecnost
AGROFERT zastfeSovala pro Farmu Capi hnizdo ¢etnictvi). Stejné tak pfipomnél, Ze jiZ v téchto
dokumentech je zminéno, Ze ze strany [jméno] [pfijmeni] se podle ziskanych informaci ma jednat

o projekt, na kterém ma osobni zajem a na kterém mu zaleZi. Na zasadni postaveni [jméno]
[pfijmeni] potom soud I. stupné usuzuje i z vypovédi svédki [jméno] [pFijmeni] a [jméno] [prijmeni]
a z predloZené e-mailové komunikace vedené pfimo s obZ. [jméno] [prijmeni], z nichZ je zfejmé,

7e obZalovany nejméné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za Farmu Capi hnizdo a prezentoval
se jako osoba, ktera, na rozdil od svédka [prijmeni], rozhoduje diilezité véci.

21. Soud na zakladé provedenych dtikazl, konkrétné vypovédi zaméstnanct [prijmeni] [prijmeni],
predevsim svédka [prijmeni], vnitini dokumentace banky a pojiStovacich smluv ¢ini dil¢i skutkovy
zavér, 7e AGROFERT HOLDING fakticky zajistil jiZ v roce 2008 pro Farmu Capi hnizdo
bankovni ivér, coZ jednoznacné svédci o uzké personalni a ekonomické propojenosti obou
subjektt a jednani jejich vedeni ve shodé, a ostatné to odpovida i liceni svédka [prijmeni]. Nicméné
i takové pocinani vzhledem ke vztahu obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] k jeho rodin€ a k samotnému
projektu farmy oznacuje nalézaci soud za rozumné vysvétlitelné, lidsky pochopitelné a logické, a
predevsim nikoli nezakonné, kdyzZ z hlediska opravnénosti Zadosti o dotaci neni samo o sobé nijak
podstatné. V této souvislosti nepomiji nalézaci soud ani velmi uzké vztahy mezi AGROFERT
HOLDING a Farmou Capi hnizdo vyplyvajici z uzavfenych smluv o reklamé a propagaci, k ¢emuz
odkazuje na znalecky posudek Ceské znalecké a.s., ktery ve vztahu k této otdzce oznacuje za zéasadni
a spravny v zavérech ohledné ekonomické zavislosti a provazanosti Farmy Capi hnizdo ve vztahu
k AGROFERTU, o ¢emZ nelze rozumné pochybovat, nebot’ je vychazeno z prostych ¢isel. Zde
soud zmiiuje ekonomickou iracionalnost ndkladt vydavanych jednotlivymi spole¢nostmi v ramci
skupiny AGROFERT na reklamu v objektu Farmy Capi hnizdo, pokud by se jednalo o klasickou
reklamu, nikoliv o sponzoring jako specifickou formu propagace, kdyZ se distancuje od hodnoceni
téchto skutecnosti z pohledu mozného dafiového tniku a zmiflovany sponzorsky vztah mezi
uvedenymi spolecnostmi akceptuje. Uvadi, Ze tato koncepce zcela koresponduje se zavéry, které
sam soud ohledné tizké provazanosti Farmy Capi hnizdo a spole¢nosti ze skupiny AGROFERT
ucinil. Presto vSak tyto skutecnosti a zavéry dle nalézaciho soudu nijak nezpochybrniuji liceni svédka
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[prijmeni], naopak z jeho vypovédi je zcela patrné, Ze obz. [jméno] [prijmeni] byl jizZ od pocatku
pripraven spolecnosti, kterou fakticky vénoval své rodiné, financné i jinak pomahat, coZ podle
soudu I. stupné je lidsky pochopitelné a zarovern v této skutecnosti nelze bez dalSiho spatfovat nic
protipravniho. Stejné tak nalézaci soud necini Zadné zavéry ze zminované komunikace obZ. Ing.
[jméno] [pFijmeni] se svédky [piijmeni] a [pfijmeni], v niZ deklaroval své postaveni vii¢i Farmé Capi
hnizdo, nebot’ toto jeho zapojeni neni rozhodné pro posouzeni jeho jednani v obdobi nanejvyse

do Cervence 2010, kdy byla Cerpana dotace, a nelze ani dovodit, zda takto vystupoval napf. v ramci
prosté pomoci rodin€, nebo z titulu jiZ planované budouci fuze se spolecnosti IMOBA. Je pravdou,
Ze uvadéné skutecnosti by mohly byt urcitou indicii o dlouhodobéjsim aktivnim ptisobeni a podilu
obZalovaného na rozhodovani i ve vztahu k predchozi dob€, nicméné i zde odkazuje nalézaci soud
na vypovéd svédka [pfijmeni], ktery dle néj vypovidal presvédciveé i k rozhodnému obdobi, kdy
takovouto hypotézu nejen nepotvrdil, ale fakticky ji vyvratil.

22. Nalézaci soud tak uzavrel v odpovédi na poloZenou otazku €. 1, Ze provedenym dokazovanim
nebylo prokazano diivodné podezreni policie, Ze obZalovani (Ci alesponi néktery z nich) zneuzili



pravo, resp. timysIné obesli zdkon tim, Ze ticelové vytvofili pouze formélné spolecnost Fa Capi
hnizdo vyclenénim z holdingu AGROFERT, pricemz hlavnim tcelem tohoto jednani bylo ziskani
dotace. Mezi diikazy oznacuje za klicovou vypovéd svédka [pfijmeni] a dovozuje z ni, Ze diivodem
vytvoreni Farmy Capi hnizdo byly spise rodinné vztahy, dotace byla druhofada a fesila se nanejvys
jako podptirny argument az poté, co uz bylo rozhodnuto, Ze projekt nebude realizovat
AGROFERT. Postoj obZ. [jméno] [pFijmeni] byl takovy, Ze nové vznikla firma bude projekt
realizovat bez ohledu na to, zda se dotaci podafi obZ. [jméno] [pFijmeni] ziskat. V tomto ohledu
tak dle nazoru soudu I. stupné presvédciva a vérohodna vypovéd svédka [prijmeni] potvrdila tuto
¢ast obhajoby obzZalovanych a vypovédi rodinnych pfislusnikti obZ. [pfijmeni] (bez ohledu na
vypoved svédka [jméno] [prijmeni] ml., k niZ soud I. stupné uzavrel, jak je shora uvedeno, proc ani
tato vypovéd’ pro né€j neméla podstatny vyznam). Soud I. stupné tak konstatoval, Ze oproti
pripravnému fizeni nepribyly zasadni dikazy, jezZ by ptivodni podezieni, zaloZené na fadé indicii
souvisejicich s historickym vyvojem projektu, které naznacovaly, Ze vytvoreni Farmy Capi hnizdo
mohlo byt pouze ucelovym krokem ke ziskani dotace, potvrdily, naopak doslo k vyrazné zméné
dikazni situace ve prospéch obzZalovanych, jejichZ verzi podporila pravé vypovéd’ svédka
[prijmeni], na niZ se méstsky soud v mnoha pasaZzich odvolava.

23.V dalsi ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku se soud zabyval otazkou, zda Farma Capi
hnizdo v dobé podani Zadosti o dotaci byla nezavislym malym a stfednim podnikem ve smyslu
Doporuceni Komise, a pokud tomu tak nebylo, zda obZ. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]
védali, Ze Farma Capi hnizdo o dotaci zadat nemiiZe a uvedli pfislu$ny dfad imysIné v omyl
nepravdivymi skutec¢nostmi ¢i zaml¢enim podstatnych skutecnosti, coZ je koncepce, z niZ vychazi
v zasadé po pravni strance obZaloba. Zde soud pripomina, Ze dle Doporuceni Komise, které bylo
soucasti pravidel dotacniho Fizeni, miZe podnik propojeny s jinym podnikem ztratit svou pozici
malého nezavislého podniku jen tehdy, kdyZ ptisobi na stejném trhu, na kterém piisobi podnik

s nim propojeny, nebo na trhu sousednim. Pokud tomu tak neni, fakticka propojenost podle textu
Doporuceni neni podstatna.

24. PrestoZe nalézaci soud pFipousti, Ze spolecnost AGROFERT rucila Farmé Capi hnizdo za
bankovni uvéry, spolecnost IMOBA k tomuto ruceni pristoupila svymi nemovitostmi,
AGROFERT nésledné poskytoval Farmé Capi hnizdo pfimé ptijcky, tedy Ze Farma Capi hnizdo
méla zjevné bezproblémovy pfistup k finan¢nim zdrojim, coz bylo dle podané obzaloby
prisluSnymi osobami zamlceno, poukazuje pravé na posun ve vymezeni malého a stfedniho
podniku v novém Doporuceni Komise v roce 2003, které zohlediiuje pravé ptisobeni na
relevantnich nebo sousednich trzich, coz je rovnéz otazka Komisi dale feSena.

25. Nalézaci soud rovnéz polemizuje s vykladem a vyznamem tzv. motivacniho efektu jako
podminky podani Zadosti o dotaci v tom smyslu, Ze podnik, ktery by byl schopen realizovat projekt
i bez dotace, na ni nema narok, a vyjadfuje s nim sviij nesouhlas. Poukazuje pfitom na prilohu
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k Zadosti o dotaci, analyzu nakladd a pfinosti, kde sama Farma Capi hnizdo vyslovné uvedla, Ze
investice je pro investora rentabilni v obou pripadech, tj. s dotaci i bez ni s tim, Ze samoziejmé

v pripadé bez dotace jsou hodnoty horsi nez v pripadé s dotaci. V takovém pripadé by soud
povazoval dovozovat pripadnou trestnépravni odpovédnost jakékoli osoby jednajici za Zadatele o
poskytnuti dotace za uvedeni nepravdivych skutec¢nosti ¢i zamlceni podstatnych skutecnosti, za
absurdni, pricemz otazka vyhodnoceni Zadosti vCetné jejich priloh jiZ byla zaleZitosti poskytovatele
dotace.

26. V neposledni fad€ se soud nalézaci zabyval otazkou relevantniho a sousedniho trhu, kde
poukazal jiZ na nazor nejvyssiho statniho zastupce prezentovany v jeho usneseni ze dne 4.12.2019,
Ze v tomto ohledu nebude mozné prokazat zavinéni, pokud nebude prokazano, Ze v tomto sméru
dochazelo k jakémukoli vzdélavani ¢i vykladu na odbornych Skolenich, ve vydavanych Skolicich ¢i



vykladovych materidlech apod. Z vypovédi svédka [ptijmeni], [pfijmeni], [pFijmeni] ¢i [pFijmeni]
naopak vyplyva, Ze touto otazkou se nijak bliZe nezabyvali, tato nebyla odborné reSena a v tomto
smyslu nelze dovozovat zavinéni. Definici sousedniho a relevantniho trhu se potom zabyva az
uzivatelska prirucka k definici malych a stfednich podniki z roku 2015, kterou tedy logicky
obzalovani nemohli mit v relevantni dobé k dispozici. Obhajoba v tomto ohledu prezentovala svij
pravni nazor, ktery doloZila znaleckymi posudky spolecnosti VGD Appraisal, s.r.0. a Ostravska
znalecka, a.s., které z téchto norem a jejich definic vychazely a feSily je z hlediska otazky tzv.
podstatnych vstupti a dovodily, Ze sluzby produkované Farmou Capi hnizdo nebyly vyznamnym
vstupem pro sluzby (produkty) jinych subjektt a produkty (sluzby) jinych subjektti nebyly
vyznamnym vstupem pro ji poskytované sluzby (produkty), ve smyslu absence snadné
nahraditelnosti téchto vstupii. JednoduSe feceno se nejednalo o sousedni trhy, cozZ se vztahuje i

k reklamé. V tomto pravnim nazoru se soud ztotozZnil s obhajobou a uzavrel, Ze ani objektivné

k ptisobeni na sousednich trzich ve smyslu soucasného vykladu nedoslo, ale i pokud by tomu tak
bylo, nebylo by mozné prokazat obZalovanym zavinéni k této otazce v roce 2008, jak jiZ
konstatoval nejvyssi statni zastupce.

27. Co se tyka plisobeni na shodném relevantnim trhu, zde soud I. stupné konstatoval, Ze nema
zadné pochybnosti o splnéni podminky propojenosti podnikii prostiednictvim skupiny fyzickych
osob jednajicich spolecné, a to za situace, kdy spolecnosti skupiny AGROFERT, zejména sam
AGROFERT HOLDING, od pocatku cestou platby za reklamu, ru¢enim, dalS§imi jednanimi a
realizovanymi sliby v bance fakticky sponzorovaly Farmu Capi hnizdo, kdy zde bylo tizké rodinné
propojeni v rdmci nejuzsi rodiny obZ. [pfijmeni] a Farma Capi hnizdo a AGROFERT od pocatku
jednaly ve shodé, ¢imzZ se ani nijak netajily. Takové propojeni viak k zavéru, Ze Farma Capi hnizdo
na dotaci neméla narok, protoZe nebyla malym podnikem, nepostacuje, nebot’ by muselo byt
prokazano praveé ptisobeni propojenych spolecnosti na stejném relevantnim trhu. Ptisobeni na
stejném relevantnim trhu by pritom predpokladalo, Ze je trh, na némzZ dva srovnavané subjekty
pusobi, efektivné konkurencni, nebo zda lze diivodné predpokladat, Ze se v priméreném casovém
horizontu efektivné konkurencnim trhem stane. Zde tedy soud akceptoval vychodisko statniho
zastupce, s nimz vyjadrila nesouhlas obhajoba, Ze je tfeba u spoleCnosti, ktera dosud na trhu
nepusobi, pocitat s planovanym plisobenim na relevantnim trhu, nebot’ takové ptisobeni je jisté
rozumné predvidatelné a vylouceni jeho zkoumani by fakticky vedlo k negaci smyslu pravni tpravy
u nové vzniklych spolecnosti, resp. spole¢nosti, které planuji rozsifit své ptisobeni na trhu na jiné
oblasti. Pro posouzeni této otazky vSak plati stejna vychodiska jako pro posouzeni otazky
sousedniho trhu, tedy vyznam FeSeni této problematiky v ramci studia a upresnéni konkrétné

v ramci regionalniho operacniho programu NUTS 2 a jeho vyzvy €. 4 v roce 2007 a na pocatku
roku 2008, pred podanim Zadosti Farmy Capi hnizdo o dotaci, véetn& posouzeni subjektivni stranky
tohoto trestného Cinu u obZ. Ing. [jméno] [prijmeni] a Ing. [jméno] [prijmeni].

28. Soud I. stupné si tak i na druhou poloZenou otazku odpovédél negativné, uzavrel, Ze skutek
obou obZalovanych popsany v obZalobé neni trestnym ¢inem a oba je tak podle § 226 pism. b) tr.
fadu obZaloby v plném rozsahu zprostil.

15 3 To 34/2024

29. Statni zastupce MSZ podal proti tomuto rozsudku odvolani, v némz jednak polemizoval

s vymezenim zemé&pisného trhu, ktery pojimal $ifeji, minimalné jako celé tizemi Ceské republiky,
nikoli pouze StredocCeského kraje, jednak se jinak stavél k vymezeni relevantniho vyrobkového
trhu, resp. trhu sluzeb, kde dle jeho nazoru postaci prinik toliko na ¢asti relevantniho vyrobkového
trhu, nebot’ Zddny minimalni rozsah neni stanoven. Tato ¢ast skutku je potom dle odvolatele
pokryta i zavinénim Ing. [pfijmeni], nebot tato v&déla o propojeni FCH a AGROFERT Holding

a z tohoto pohledu se témito otazkami minimalné zabyvat méla, pokud tak ve skutecnosti neucinila.
30. Pokud jde o posouzeni otazky, zda obZalovani toliko uméle vytvofrili podminky pro Cerpani



dotace, tedy pro tyto ucely vyclenili z holdingu AGROFERT spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.,
jejiz formu nasledné pro zneptrehlednéni vlastnické struktury zménili na a.s. s akciemi na dorucitele,
odvolatel se predné ztotoZnil s nalézacim soudem, Ze by v tomto ptipadé Slo o nepovolené Ci
dokonce zakazané obchazeni zakona, nicméné jiz nesouhlasil se zavérem, Ze by snad hlavnim
divodem takového jednani nemélo byt pravé ziskani dotace, ale obhajobou tvrzené podnikani
rodinnych prislusnikii obZ. Ing. [pfijmeni], k c¢emuz relativizuje vypovéd’ sv. Ing. [prijmeni], ktery
mél do véci podle nalézaciho soudu vnést svétlo, kdyz tato vypovéd misty ptisobi nelogicky. K
tomu potom jeSté dodava konkrétni skutecnosti zjiSténé na strané do véci zapojenych rodinnych
prislusnikti obZ. Ing. [pfijmeni], které zpochybiiuji jejich tvrzeny zajem o podnikéani. Odvolatel
rovnéZz zpochybnil, zda viibec doslo k prevodu akcii spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. na [jméno]
[pfijmeni] ml., ktery smlouvu o prevodu a protokol o predani akcii zjevné nepodepsal a akcie
fakticky neprevzal.

31. Kromé toho odvolatel upozoriuje na ¢asovou osu celé projednavané véci naplnénou
jednotlivymi udalostmi v&etné financovani projektu MKA FCH ze zdrojti od spol. AGROFERT
Holding., a.s. a IMOBA, a.s., kdyZ pravé spol. IMOBA byla na pocatku projektu multifunkéniho
kulturniho arealu spole¢nosti FCH, aby se tento po jeho dokonceni a uplynuti doby udrZitelnosti
vrétil do spol. IMOBA, a.s., s niZ spol. FCH v roce 2014 flizovala.

32. Odvolatel tak uzavrel, Ze pri aplikaci pravni konstrukce nalézaciho soudu je z provedeného
dokazovani patrny zamér tiCelové vyclenit spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o0. z holdingu
AGROFERT a vytvorit tak podminky pro ziskani dotace a plné kontroly nad projektem. Navrhl
proto, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti.
33. Véc byla s odvolanim predloZena Vrchnimu soudu v Praze dne 11. 5. 2023. Vrchni soud v
Praze v nevefejném zasedani konaném dne 14. 9. 2023 svym usnesenim sp. zn. 3 To 29/2023
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, ¢.j. 56 T 7/2022-36410 v celém rozsahu
zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

34. Soud odvolaci se ztotoznil se soudem I. stupné v jeho podrobném rozboru pripravného Ffizeni
az do podani obZaloby a s jeho argumentaci v otazce ucelovosti vytvoreni uritych podminek pro
ziskani dotace a pripadné nezakonnosti tohoto jednani. V této souvislosti odvolaci soud rovnéz
souhlasil s vymezenim dvou zasadnich otazek soudem I. stupné, jejichZ zodpovézeni bylo
podkladem pro nasledné meritorni rozhodnuti.

35. Odvolaci soud ve svém zruSujicim rozhodnuti soudu I. stupné vytkl jednak neprovedeni
nékterych listinnych dtikazi, které pokladal k ucelenému diikaznimu pohledu za prinosné. Jednalo
se pritom vesmeés o diikazy obsazené ve spise, jejichZ doplnéni tak pro soud I. stupné
nepredstavovalo Zadné komplikace. Tyto diikazy explicitné vyjmenoval vcetné jejich umisténi ve
spise. Pfedevsim vSak musel konstatovat, Ze napadeny rozsudek nemtze v prezkumném fizeni
obstat, nebot’ soud I. stupné nedostal své povinnosti postupovat striktné podle § 2 odst. 6 tr. Fadu
a provedené diikazy hodnotit nikoli pouze jednotlivé, ale v celé jejich Sifi, v celém komplexu, nebot’
teprve potom mitiZe ziskat uceleny pohled na projednavanou véc, se vSemi diivody, postupy,
pripadné nasledky, vyznamnymi pro celé tresti Fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu I. stupné, Ze

k hodnoceni dtikazi pristupoval selektivné, vyvozoval z nich zavéry, které nezohlediiovaly cely
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proces jako celek, coZ mélo za nasledek Casto hypotetické tivahy de facto popirajici zjiSténé
skutecnosti. Odvolaci soud pfitom své vyhrady konkretizoval a sam zrekapituloval celou casovou
osu s konkrétnimi navazujicimi kroky s tim, Ze je tfeba, aby se soud I. stupné znovu zaméfil na tyto
udalosti jako celek, coZ ve svém prvnim rozhodnuti neucinil a mnohymi dil¢imi udéalostmi a
provedenymi dtikazy se viibec nezabyval, byt celkové odvolaci soud konstatoval, Ze pristup
Meéstského soudu v Praze byl systematicky, koncentrovany a peclivy.



36. Po vraceni véci Méstsky soud v Praze naridil hlavni liceni na 14. 2. 2024, doplnil dokazovani
v uloZeném rozsahu a doplnil na navrh obhajoby vyslech Mgr. [jméno] [prijmeni], ktery v minulosti
(rok 2008) piisobil v dozorci radé a predstavenstvu spol. ZZN Pelhfimov, jejiz dcefinou
spolecnosti byla pravé ZZN AGRO Pelhfimov, pozdéji FCH, a téhoZ dne vyhlasil rozsudek,
kterym oba obZalované znovu podle § 226 pism. b) tr. Fadu obZaloby zprostil. Struktura rozsudku,
podrobny rozbor diikazti a jejich vyhodnoceni jsou do odst. 484. napadeného rozsudku prevzaty z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023. Nasledné soud I. stupné v odst. 485. — 553.
napadeného rozsudku podrobné citoval pasaze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9.
2023 sp. zn. 3 To 29/2023.

37.V odst. 554. — 590. Méstsky soud v Praze rekapituluje sviij postup po zruSeni predchoziho
zprost'ujiciho rozsudku ze dne 9. 1. 2023 sp. zn. 56 T 7/2022. V této Casti rozebira doplnéni
dokazovani znaleckymi posudky Ceské znalecké a.s. a MBM- Hopet, s.1.0. v jejich plném znéni, z
nichZ zasadni je rozbor ekonomickych ukazatelti a hospodéfskych vysledkti spol. Farma Capi
hnizdo, a to i perspektivou jejiho financovani z prijmt od spolecnosti AGROFERT a dalSich
spolecnosti do holdingu patficich. Dale shrnuje vypovéd’ Mgr. [anonymizovano], ktery si na
konkrétni okolnosti pfemény pravni formy spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. na a.s. nepamatoval,
pouze uvedl, Ze forma a.s. byla v ramci AGROFERT Holding vice vyuZivana. Méstsky soud v
Praze doplnil listinné diikazy dle pokynu odvolaciho soudu, pficemz k jejich obsahu odkazal pravé
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 sp. zn. 3 To 29/2023. Zde soud také
konstatoval vypovéd’ sv. Ing. [jméno] [prijmeni] z auditorské spol. PriceWaterhouseCoopers
zejména k odvolacim soudem vytykané otazce explicitniho prohlasent, Ze spol. FCH neni soucasti
holdingu AGROFERT, kdy toto prohlaseni bylo vydano pfimo na Zadost auditora.

38. Odst. 590. — 664. napadeného rozsudku vénuje soud I. stupné hodnoceni dikazi po doplnéni
dokazovani a s ohledem na obsah usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 sp. zn.

3 To 29/2023. Soud I. stupné pripousti, Ze nékteré parametry vyzvy €. 4 Regionalniho operacniho
programu NUTS 2 Stfedni Cechy byly znamy jiZ pred zvefejnénim této vyzvy dne 20. 12. 2007, a
to vCetné cilové skupiny, tedy omezeni na malé a stfedni podniky. Soud I. stupné se vymezuje proti
konstatovani odvolaciho soudu ohledné vyznamu vypovédi sv. Ing. [jméno] [prijmeni], kdyZ tuto
vypoveéd za klicovou ve vztahu k ostatnim diikazim neoznacil, avSak stéle setrvava na zavéru, Ze
vypovéd svédka je velmi podstatnym a dutleZitym ditkazem podporujicim a potvrzujicim podstatu
obhajoby obZalovanych a vypovédi svédki hovoricich v jejich prospéch. Pfitom informace
obsaZené v této vypovedi nepovaZuje nejen za vyvracené, ale ani za zpochybnéné ostatnimi
provedenymi dikazy, a to ani pfi jejich komplexnim hodnoceni.

39. Pokud jde o zménu pravni formy spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, zde méstsky soud na
obZalobou zminénou skutecnost uvadi, Ze tato zmeéna byla FeSena nejpozdéji dne 18. 10. 2007, kdy
tento navrh ucinil statutarni zastupce. Zadné dalsi diikazy osvétlujici tento postup provedeny
nebyly a ani se nenabizeji.

40. Co se tyce odvolacim soudem nastinéné otazky ekonomickych parametrti celého projektu FCH,
zde nalézaci soud konstatuje, Ze byt je nesporné, Ze spol. ZZN AGRO Pelhfimov byla pfi vstupu
do projektu jen prazdnou schrankou a projekt jako takovy v dobé rozhodovani o jeho realizaci
vykazoval nemalou ztratovost, rodinni prislusnici vstupem do néj neriskovali viibec nic, nebot’
dostali ze strany spolecnosti skupiny Agrofert vSestrannou personalni i finan¢ni podporu, na ¢emz
by neziskani dotace nemohlo ni¢eho zménit, byt’ by nepochybné priznana dotace mohla byt

17 3 To 34/2024

vitanym prispévkem do tohoto ekonomicky nevyhodného projektu, k némuz vsak zjevné druzka
obzZalovaného Ing. [jméno] [pFijmeni], jeho dcera a koneckoncti i obZalovany sam méli osobni
vztah. Z tohoto pohledu tak dle soudu I. stupné nema fakticky vyznam ani bez pochybnosti
prokazana skutecnost, Ze spol. ZZN AGRO Pelhfimov byla ke dni 31. 12. 2007 prazdnou



schrankou bez vlastnich zdroji k zamyslenému podnikani a bez jakéhokoli majetku, kdyz dilezitym
aspektem byla pravé skutecna absolutni podpora holdingu AGROFERT. Pravée v tomto kontextu
déavé postaveni spol. FCH a jeji vztah k AGROFERTU nepochybny smysl. Podle soudu I. stupné
poukaz odvolaciho soudu na naprostou nevyhodnost projektu FCH z komplexniho hlediska
neobstoji, byt je tfeba pFipustit, Ze spol. FCH by od po¢étku viibec nebyla schopna dosahnout na
jakykoli kapitél a projekt realizovat. S tim potom souvisi z pohledu akcionai spol. FCH —
rodinnych pfislusniki obZz. Ing. [pfijmeni] i smysluplnost celého projektu, pricemz pokud je
uvazovano, Ze tyto osoby byly pouhymi bilymi kofimi bez faktického zajmu o podnikani v rdmci
posuzovaného projektu, musela by tato skutecnost byt mimo diivodnou pochybnost prokéazana,
jinak by doSlo k zavaZnému poruSeni tistavné zarucené zasady presumpce neviny (viz cl. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Zde soud I. stupné pripousti nevédomé zapojeni [jméno]
[prijmeni] ml., syna obZalovaného [jméno] [pFijmeni], nicméné znovu akcentuje verzi o
spravedlivém usporadani majetkovych poméri své tehdejsi druzky [jméno] [pFijmeni] a jeho déti,
pfi védomi vytky odvolaciho soudu, Ze tuto verzi nedtivodné uprednostiiuje, kdyZ dospiva

k zavéru, Ze takovou manipulaci s majetkem by obZ. Ing. [pfijmeni] nemél zapotrebi a mohl
spolecnost rovnou prepsat na druzku a dceru, které o podnikani zajem projevily. Je jisté tfeba
pripustit, Ze zapojeni do podnikani ¢i zajem podnikat mohou mit riznou povahu z hlediska
intenzity, resp. narocnosti, od kaZzdodenniho managementu azZ po Cisté vlastnické podnikani
realizované prostfednictvim manaZert a spojené pripadné pouze se strategickym rozhodovanim,
kdy tato situace se miiZe v pribéhu doby i ménit. U dcery obZalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]
[jméno] [pFijmeni] se evidentné do uvedeného zaméru promitl zdravotni stav jmenované a jeji
téhotenstvi, u [jméno] [prijmeni], druzky obZalovaného naopak tento zamér vyloucit nelze, naopak
0 jejim zajmu a zapojeni do projektu hovoril i sv. Ing. [pFijmeni], ktery s ni o této situaci hovoril
pravidelné, kdyZ [jméno] [pfijmeni] chodila pravidelné i na kontrolni dny a feSila otazku interiéra.
Na tom nemiiZe nic zménit ani formalni pfevod akcif spol. FCH na jejiho bratra [jméno] [p¥ijmeni]
proto, Ze se nechtéla aktivné (manaZersky) podilet na chodu a spraveé spolecnosti. Pokud je pritom
odvolacim soudem poukazovano na odstoupeni sv. [jméno] [pfijmeni] z pfedstavenstva spol.
IMOBA den pied podanim Zadosti o poskytnuti dotace, toto nemtze byt kladeno do souvislosti

s projednavanou véci, nebot (v kontextu informovani Ing. [jméno] [pFijmeni] svédkem [pfijmeni]
[pFijmeni], Ze akcionafi spol. FCH jsou nepodnikajici fyzické osoby) z tohoto pohledu se jedné o
skutecnost irelevantni, kdyZ Clenstvi v predstavenstvu neznamena podnikani fyzické osoby. Nadto
soud I. stupné poukazuje na to, Ze sv. [prijmeni] byla zjevné v této dobé schopna takto naroc¢nou
funkci vykonavat, a to navzdory svému zdravotnimu stavu.

41. Co se tycCe historického vyvoje celého projektu, ktery zapocal u spol. IMOBA, a.s. z
AGROFERT holdingu, v jejimz vlastnictvi po celou dobu ziistaly pozemky celého rozsahlého
aredlu FCH a stavajici stavby, od soukromého projektu obZalovaného [prijmeni] [jméno] [pfijmeni],
pres jeho rozsiteni na kongresové a rekreacni zatizeni, do tohoto obdobi spadajici transformaci
spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. do ZZN AGRO Pelhfimov a.s. a posléze Farma Capi hnizdo,
a.s. a prechod projektu pod tuto spolecnost, aby se cely nakonec v roce 2014 vratil do spol.
IMOBA, a.s., zde ma nalézaci soud tyto jednotlivé kroky a skutecnosti za jednoznacné prokazané
a zpusobilé vzbuzovat pochybnosti o ticelu tohoto procesu, kde moznost ziskat dotaci mohla byt
také jednou z motivaci, ¢emuz mohlo odpovidat na¢asovani prevodu projektu pod FCH, nicméné
stale nachazi pochybnosti o faktickém ucelu uvedenych transakci, zda byly pouze predstirané ci
vazné minéné pro poskytnuti podniku k podnikani rodiné (fakticky jen druZce a dcefi). Zde potom
Meéstsky soud v Praze upozoriuje jeSté na Casové nesrovnalosti v jednani s projektantskou
spolecnosti SGL projekt, s niZ de facto aZ do Fijna 2008 jednala spol. IMOBA, ktera vSak jiZz nékolik
meésich projekt nevlastnila a nebyla ani jeho investorem, avSak az do listopadu 2008 proplacela spol.
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SGL projekt faktury vystavené v souvislosti s timto projektem, kdy si vSak nalézaci soud dovede
predstavit, Ze k vyporadani smluvnich vztahti vici tfetim osobam v obdobnych pripadech dochazi
postupné.

42. Je nesporné, Ze Ing. [jméno] [pfijmeni] byla a je odbornici na evropské fondy, ktera jako
zastupce spol. EUTRAIN, s.r.o. dlouhodobé spolupracovala s AGROFERTEM, avSak pokud je
odvolacim soudem odkazovano na publikaci Strategie pro MSP na jednotném trhu a spoluautorstvi
obZalované, tato se nezabyva defini¢nimi prvky malého a stfedniho podniku a je spiSe
ekonomickym privodcem.

43. Stejné tak skutecnost, Ze za akcie odkoupené Cleny své rodiny od spol. ZZN AGRO Pelhfimov
zaplatil obz. Ing. [jméno] [prFijmeni], a to aZ po lhité splatnosti poté, co bylo Zadosti o pfiznani
dotace pro projekt FCH vyhovéno, nepovazuje soud I. stupné za nijak urcujici, naopak by jeji
vztazeni pravé az ke schvaleni projektu ke spolufinancovani z evropskych dotaci povazoval za
spekulativni, kdyZ navic by se obZ. Ing. [pfijmeni] nemusel obavat nenavratnosti této investice,
pokud by z projektu seslo, a to pravé diky provazanym vztahtim mezi jednotlivymi subjekty.

44. K upozornéni odvolaciho soudu na potfebu se zabyvat rovnéZz majetkovymi vztahy

k pfedmétnym nemovitostem, které mély byt zhodnocovény realizaci projektu FCH spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s., actkoli pozemky a stévajici stavby nadale zfistavaly ve vlastnictvi spol.
IMOBA, a.s., soud I. stupné poznamenal, Ze tyto dil¢i vztahy je tfeba posuzovat nikoli izolované,
ale v ramci komplexu vztahti mezi zicastnénymi spolecnostmi (a koneckonct i fyzickymi
osobami), a to pravé s ohledem na skute¢nosti zdiraziiované odvolacim soudem, Ze Farma Capi
hnizdo neméla ani minimalni vlastni zdroje a bez vSestranné pomoci a podpory spolecnosti z
holdingu AGROFERT vcetné ruCeni za tvéry by nikdy tento projekt nemohla realizovat. Kromé
toho poukazuje na dohodu posvécenou notarskym zapisem ze dne 23.12.2010, dle niZ vlastnické
pravo k nové vzniklym budovam svédéi spolecnosti FCH, a.s.

45. K otézce trvani doby udrZitelnosti projektu a nasledného navraceni projektu FCH do spol.
IMOBA, odkud v roce 2006 vzeSel, soud I. stupné uvadi, Ze s ohledem na poznatky zjiSténé

k celému historickému vyvoji projektu, v€etné osobniho vztahu obZalovaného [pFijmeni] [jméno]
[prijmeni] k nému, faktické soustavné spolupraci a personalnimu propojeni spolecnosti
AGROFERT holdingu a FCH a finan¢ni zévislosti posledné jmenované spolecnosti na
AGROFERTU, soud I. stupné pripousti, Ze zde mohou byt urcité indicie o ucelovosti celého
procesu, nicméné po zvaZeni vSech vyznamnych okolnosti (bliZze soudem nespecifikovanych) tuto
ucelovost neshledal. Pokud jde o navraceni celého projektu do spol. IMOBA, a.s., jevi se tento
krok zcela logickym vzhledem k zadluZenosti a nepochybné ekonomické zavislosti spolecnosti
FCH na AGROFERTU, vcetné osobni provazanosti s rodinou obZ. Ing. [jméno] [piijmeni] a jeho
samotného.

46. Odvolaci soud také upozornil na rozdilnou prezentaci Farmy Capi hnizdo ve vztahu

k AGROFERTU pted tivérujici bankou a pojistovnou, pred nimiz byla FCH prezentovana jako
sou¢ast AGROFERT holdingu, zatimco pred Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy
se FCH k AGROFERTU hlésila toliko jako k partnerovi. Ani zde v3ak soud I. stupné diskrepance
nevidi. Jednak uvédi, Ze sam jiZ ve svém prvnim rozsudku uvadél, Ze financovani a ivérovani FCH
bylo dosazeno jediné diky AGROFERTU, jednak pokud obZz. Ing. [jméno] [prijmeni]
komunikovala s pani [pfijmeni] o potfebé doloZeni zajisténi financovani pfipadné dotovaného
projektu a dotazovala se na moZnost doloZeni toliko potvrzeni Gvérujici banky nebo ovéreného
vypisu z Gvérové smlouvy, jednala tak na radu pravniki s odvolanim na obchodni tajemstvi, a
soucasné uvedla, Ze tak bude postupovano pouze v pripadé, Ze s tim bude druha strana souhlasit.
Zde je tfeba jeSté pripomenout, Ze [Udaje o ucastnikovi] 2003 se partnerstvim se spolecnosti
AGROFERT nijak netajila. Ve vztahu ke sjednavani tivéru potom soud upozornil, Ze jiZ pFi
prvotnim projednavani véci kriticky pristoupil k hodnoceni vérohodnosti vypovédi sv. Ing. [jméno]
[prijmeni] a inicioval proSetfeni moZného trestniho presahu této vypovédi pred organy ¢innymi
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v trestnim Fizeni. Jak uvedl soud I. stupné, je jisté pravdou, Ze obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] zejména
z dlivodu osobnich vztaht ke své druZce a dcefi mél zajem na tom, aby tivér spolecnosti FCH byl
poskytnut, na druhé strané se vSak osobné na sjednavani tivéru nepodilel a nelze nad ramec
skute¢nosti uvedenych v jim podepsanych dokumentech presvédcivé dovozovat jeho odpovédnost
ve vztahu k dil¢im konkrétnim informacim, které byly bance pfi sjednavani uvéru prezentovany a
poskytnuty. To samé potom plati i pro obZ. Ing. [jméno] [prijmeni]. Pokud potom jde o prezentaci
projektu ve vztahu k jeho zacileni na konkrétni zajmovou skupinu a pfislib budouciho vytiZeni
spolecnosti AGROFERT, je otazkou pohledu, zda se jedna o zasadni rozpor Ci spiSe o jinak
postaveny diiraz na konkrétni skutecnosti. V kazdém pripadé soud I. stupné povazuje za nemozné
dovodit, Ze konkrétni informace k planované klientele v ramci Zadosti o dotaci byly ze strany obZ.
Ing. [pfijmeni] uvadény cilené a umyslné nepravdivé (u obz. Ing. [pfijmeni] neexistuje diikaz o
znalosti konkrétnich dilc¢ich castech Zadosti). Za nesporné méstsky soud v Praze oznacil, Ze [Udaje
o ucastnikovi] 2003 byla zahrnuta do spolec¢nosti skupiny AGROFERT v ramci uzavienych
pojistnych smluv, pficemz tyto smlouvy priibéZné podepisoval obz. Ing. [prijmeni], avSak je zfejmé,
Ze v tabulkach pojiSténych osob byl od 29.4.2011 zahrnut i obZ. Ing. [jméno] [prfijmeni] a z vypovédi
svédkyné [prijmeni] vyplyva, Ze sem byly zafazovany subjekty dle urceni AGROFERTEM a
fakticky se nejednalo jen o vlastnicky propojené spolecnosti, ale i soukromy majetek Ing. [prijmeni]
a spolecnosti vlastnéné jeho rodinou, aniz tyto udaje konkretizovala.

47. K otdzkdm ekonomickym ve vztahu ke spol. FCH v priibéhu doby soud I. stupné
nezpochybiiuje, Ze spol. FCH byla k 31.12.2007 prazdnou schrankou a po celou dobu existence
byla ekonomicky zcela zavisla na holdingu AGROFERT, ktery ji zajistil bankovni tvér, nasledné
byl v drtivé vétsiné zdrojem jejich piijmu z reklamy a zaroven ji poskytoval pijcky. Soud I. stupné
znovu opakuje, Ze tyto skutecnosti jisté zakladaly podezieni policie o Gcelovosti jednani
obzalovanych, nicméné stale nenachazi uceleny fetézec neptfimych dilkazti vedoucich

k jednoznacnému zavéru o skutkovém déji v posuzované véci. V tomto sméru Méstsky soud v
Praze akceptuje znalecké posudky Ceské znalecké a.s. podrobné se ekonomickou situaci spol. FCH
zabyvajici a zmiinuje, Ze Zadny z obZalovanych tato fakta plynouci nejen ze znaleckych posudki, ale
i z celé fady dalSich dtikazii, nepopira. Znovu vsak uvadi, Ze ¢lenové rodiny obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], resp. jeho druzka a dcera svym vstupem do spolecnosti a projektu
FCH nic neriskovaly, nebot fakticky byla spolecnost finan¢né i personalné zajisténa praveé
holdingem AGROFERT, bez jehoZ podpory by projekt nebyla schopna viibec realizovat. Z tohoto
pohledu potom dava cely projekt a jeho zabezpeceni smysl, pricemz touto optikou je namisté
pohliZet i na majetkovou zainteresovanost spol. IMOBA pfi vlastnictvi nemovitosti do tohoto
projektu vloZenych. Je pritom urcujici, z jakého uhlu pohledu jsou tyto skutecnosti posuzovany.

48. Soud I. stupné se znovu vraci k vypovédi sv. Ing. [jméno] [pfijmeni] a vyhrazuje se proti vytce
odvolaciho soudu, Ze by tuto vypovéd postavil pfi jejim hodnoceni nad ditkazy ostatni. Naopak
uvadi, Ze na tuto vypovéd nenahliZi jako na osamoceny diikaz, ale jako na dtikaz, ktery potvrzuje

— ve vztahu k podstaté véci — obhajobu obou obzZalovanych a s ni souladné vypovédi svédku
[pfijmeni], [pFijmeni] a [pfijmeni]. PfedevSim vSak plati, Ze skuteCnosti vyplyvajici z vypovédi
svédka ani popsana obhajoba nejsou ve skutecnosti vyvraceny jinymi diikazy. Soud I. stupné
rozebira a hodnoti jednotlivé casti vypovédi sv. Ing. [prijmeni] a uvadi, Ze respektuje zaveér
odvolaciho soudu, Ze nelze jednoznac¢né ohranicit jednotlivé faze realizace vyvedeni projektu
Farma Capi hnizdo mimo AGROFERT a Ze je naopak ziejmé, Ze tivahy, co s projektem, se ubiraly
riznym smérem a byly zvaZzovéany soucasné. Méstsky soud v Praze pripousti, Ze nelze bez dalSiho
vyloucit variantu, Ze ptes predchozi rozhodnuti projekt prodat, se obZ. [jméno] [pFijmeni],
podporovan ¢i premluven partnerkou a dcerou a s informaci o0 moZnosti dotace ziskanou od
obZalované [jméno] [pFijmeni], mohl rozhodnout projekt realizovat pouze formalné jako



samostatny podnik, fakticky ale v ramci AGROFERTU, a to za ti€elem ziskani dotace, na kterou
by jinak projekt, resp. subjekt jej realizujici nedosahl. I za této situace by vSak kontinuita projektu
od pivodniho tmyslu obz. Ing. [jméno] [prijmeni] a postupné zmény koncepce z rodinné farmy,
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byla pretrZena, kdyZ neni pochyb o zdméru obzZ. [pfijmeni] v urcité fazi nerentabilni projekt prodat,
nebylo by tedy moZné ji argumentovat jako indicii naznacujici uskuteciiovani souvislého, fakticky
nepreruseného tmyslu obz. Ing. [prijmeni]. Tato varianta potom opét neni potvrzovana
komplexem dalSich provedenych diikazt, které by nékoho z obzZalovanych z umyslného podilu na
realizaci takového, svou podstatou podvodného jednani usvédcovaly. Zavérem tedy soud I. stupné
z této vypovédi vyvozuje, Ze svédek sam byl v urcité fazi projektu poté, co se ukazalo, Ze
nevychazeji propocty a Ze projekt, ktery si osobné velmi oblibil obZ. Ing. [pfijmeni], ve vSech
zvazovanych podobdach piisobi prodélecné, povéren obzalovanym [pfijmeni], aby naSel pro projekt
kupce. Dle vyhodnoceni Méstského soudu v Praze svédek zcela jednoznacné na nékolika mistech
své vypoveédi potvrdil, Ze dotace se zacala feSit — Ze tato moznost byla Ing. [pFijmeni] nadnesena —
az poté, co bylo rozhodnuto, Ze projekt nebude realizovan AGROFERTEM. Stejné tak svédek
potvrdil, Ze s [jméno] [pfijmeni] opakované Fesil jeji zamér podnikat, kdyZ popisoval, jak se ujala
zatizovani interiérd a pravidelné se ticastnila kontrolnich dnii, zatimco s [jméno] [pfijmeni] o tom
nehovoril.

49. Pfi hodnoceni vypovédi sv. [jméno] [pfijmeni], ktera jako ¢lenka predstavenstva spol. FCH
podepsala mj. smlouvu s HSBC Bank ze dne 1. 7. 2010 na uvér ve vysi 80 mil. K¢, dvé smlouvy

s AGROFERTEM na ptijcky v celkové vysi 150 mil. K¢ a celou fadu smluv o reklamé, soud I.
stupné akceptuje upozornéni odvolaciho soudu, Ze tato vypovéd neni bezvyznamna z hlediska
posouzeni fungovéni organti FCH, avsak nespatfuje v ni jakykoli p¥inos pro posouzeni
projednavané véci.

50. Dale shledava soud I. stupné nespornou skutecnost, Ze doménu [webova adresa] mél od
27.12.2007 registrovanu AGROFERT, ktery za ni platil i faktury, byt s pfefakturaci na FCH, av3ak
za situace, kdy se k této otazce pri monologickych vypovédich nevyjadril nikdo z obZalovanych,
ani vyslechnuti svédci a neni k dispozici ani jiny relevantni diikaz, by bylo nepodloZenou spekulaci
dovozovat mozné divody této zjiSténé smluvni tipravy a praxe, mifené tfeba k nedostatku vaznosti
prevodu majetku FCH.

51. Ve vztahu k zavérecné zpravé Evropského tiradu pro boj proti podvodim (OLAF) Méstsky
soud v Praze upozoriiuje, Ze tento organ posuzoval projednavanou véc z hlediska spravniho prava,
aniZ by mu prisluSelo dovozovat zavéry o viné konkrétnich osob pfipadnym trestnym Cinem. Nadto
soud I. stupné pracoval s podstatné rozsahlejSim spisovym materialem. To samé plati rovnéz ve
vztahu k dalsimu postupu Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy jako poskytovatele
dotace vici spol. IMOBA, jestliZe spolecnost IMOBA poskytnutou dotaci vratila, zdtraziiuje soud
L. stupné jeji vyslovné prohlaseni, Ze trva na splnéni vSech podminek pro poskytnuti dotace.

52. Komplexni shrnuti skutkovych zavért méstského soudu je potom obsazZeno v odst. 644. — 664.
napadeného rozsudku. Nalézaci soud uzavira, Ze z provedenych ditkazt nepochybné vyplyvaji
skutecnosti, které vedly k divodnému podezieni policie, Ze se obZalovani dopustili jednani, jeZ jim
kladla za vinu. Konkrétné ma soud I. stupné za nepochybné prokazano, Ze:

- projekt farmy Capi hnizdo, v némz se od poc¢atku angazoval obZalovany [pfijmeni] [pfijment],
prosel historickym vyvojem od prvotniho nakupu pozemku spolecnosti IMOBA (soucasti
holdingu AGROFERT) v roce 2006, pres vytvareni a modifikace projektu v navaznosti na
architektonickou studii;

- uvedeny projekt ve své finalni podobé (i v predtim zvaZovanych podobach) z ekonomického
hlediska vychazel nevyhodné;

- spolecnosti ptsobici v ramci holdingu AGROFERT, véetné IMOBY, by na dotaci vzhledem ke



své velikosti nemély narok;

- v obdobi kratce pred podanim Zadosti o dotaci a rozhodovanim o ni doSlo k prevodu fakticky
prazdné a nefunk¢ni, majetkem, zaméstnanci a redlnou podnikatelskou historii nedisponujici
spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov, nasledné Farma Capi hnizdo, nepochybné z iniciativy a na
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zakladé faktického rozhodnuti obZalovaného, na tehdejsi druZku obZalovaného [jméno] [pfijmeni],
jeho dceru [jméno] [pFijmeni] a syna [jméno] [pfijmeni] ml., ktery vSak o projekt Farmy Capi hnizdo
nemél Zadny zajem, nebyl o ném ani o pfevodu spolecnosti informovan a veSkeré dokumenty za
neého podepsal neékdo jiny; na tuto spolecnost byl projekt preveden a ona jej téZ realizovala;

- kratce pred prevodem popsanym v predchozim bodu doSlo ke zméné pravni formy spolecnosti
ZZN AGRO Pelhfimov ze spolecnosti s ruCenim omezenym na akciovou spolecnost, tedy na
formu, jeZ umozZnila vydani tzv. anonymnich akcii, a tedy fakticky skryti vlastnické struktury
spolecnosti;

- pres toto vy¢lenéni ziistala spolecnost Fa Capi hnizdo, kterd sama neméla Zadny majetek ani realny
personalni substrat, i v priibéhu celé vystavby arealu a své pravné samostatné existence ekonomicky
zcela zavisla na holdingu AGROFERT, ktery ji zajistil bankovni tivéry, nasledné ji poskytoval
pujcky a fakticky jeji cinnost dotoval i cestou placeni za reklamu, jeZ — z hlediska béZnych
obchodnich vztahti — nedavala ekonomicky smysl;

- vedle této naprosté ekonomické zavislosti nadéle existovala po celou dobu existence Farmy Capi
hnizdo i dalsi zna¢na faktickd propojenost mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERTEM, kdy7
AGROFERT byl nejen dominantnim uZivatelem sluzeb Farmy Capi hnizdo, ale napfiklad pro ni
zajiStoval, zcasti na smluvnim zakladé a zcasti pouze via facti, nékteré ¢innosti (iCetni sluzby,
jednani s bankou);

- byly prokazany i dalsi dil¢i skutecnosti, jeZ ukazuji na propojeni AGROFERTU s Farmou Capi
hnizdo (pojisténi majetku Farmy Capi hnizdo v rdmci pojistné smlouvy skupiny AGROFERT po
celou dobu existence spoleCnosti; pozdni zaplaceni za akcie obZalovanym [prfijmeni] [pfijmeni] aZ
po rozhodnuti o poskytnuti dotace; s casovym odstupem realizované vyporadani smluvnich vztahti
IMOBY, resp. Farmy Capi hnizdo se spole¢nosti SGL Projekt rovné% aZ po pfiznani dotace; drZeni
internetové domény Farmy c¢api hnizdo spolecnosti AGROFERT, byt  spojené s prefakturaci);

- druzka obzalovaného ani jeho dcera se fakticky na fizeni spole¢nosti Fa Capi hnizdo a
rozhodovani béhem samostatné existence spolecnosti primo nepodilely, kdyZ dcera obZalovaného
byla v tomto ohledu limitovana téZ svymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy;

- obZalovany [jméno] [pfijmeni] jiZ v dobé pribliZzné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za Farmu
Capi hnizdo pfinejmensim pfi feSeni propagace arealu, konkrétné pfi jednani se svédky [p¥ijmeni]
a [prijmeni], ktefi jej oba vnimali jako osobu fakticky nadfizenou panu [prijmeni], tedy tehdejSimu
predsedovi predstavenstva Farmy Capi hnizdo;

- v roce 2014 doslo k fiizi Farmy Capi hnizdo a IMOBY, ¢imz se projekt Farmy Capi hnizdo vratil
zpét tam, odkud vzeSel, tedy do holdingu AGROFERT.

53. Dle nazoru soudu I. stupné shora zrekapitulované zavéry, k nimzZ po provedeném dokazovani
dospél, nejsou zpiisobilé k rozhodnuti o viné obzZalovanych, k ¢emuz odkazuje na podrobny rozbor
dikazli uc¢inény v predchozi casti rozsudku, kdyZ vedle sebe stoji minimalné dvé stejné
pravdépodobné verze, z nichZ jednou je verze podana obZalobou, druha je verze obhajoby. K
zaveéru o viné obZalovanych vSak soud I. stupné neshledava dostatek diitkazt, kdyz vypovédi
obzalovanych a stéZejnich svédki z fad rodiny obZalovaného maji své mantinely, nebot” vSichni
zminéni k véci podali toliko monologické vyjadreni, avSak na pripadné poloZené otazky uz odmitli
odpovidat. Diikazni situace je tak postavena predevsim na dikazech neprimych, které vSak dle
soudu I. stupné netvori poZadovany uzavieny retézec, ktery by byl podkladem pro ucinéni
rozhodnuti bez jakychkoli rozumnych pochybnosti. Z téchto davod® dospél soud k opakovanému



rozhodnuti o zprosténi obou obZalovanych podle § 226 pism. b) tr. fadu.

54. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, €. j. 56 T 7/2022-36698 podal
fadné a vcas odvolani statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sméfované

v neprospéch obou obZalovanych. Odvolatel nejprve rekapituluje dosavadni pribéh Fizeni, v némz
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byly vydany jiZ dva zproStujici rozsudky Méstskym soudem v Praze, a to prvni rozsudek ze dne

9. 1. 2023 a druhy ze dne 14. 2. 2024, oba pod sp. zn. 56 T 7/2022. Odvolatel pripomnél dvé
zakladni soudem I. stupné vytycené otazky k posouzeni merita véci, tedy zda spolecnost Farma
Capi hnizdo, a.s. (dfive ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., pozdéji a. s.) byla vy¢lenéna z holdingu
AGROFERT toliko tcelové za vytvoreni formalnich podminek pro ziskani dotace a nasledného
predstirani existence realné nefungujiciho samostatného malého podniku. V ptipadé zaporné
odpovédi na prvné poloZenou otazku soud I. stupné navazal otazkou tykajici se posouzeni, zda
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. v dobé podani Zadosti o dotaci byla nezavislym malym
podnikem ve smyslu Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, a pokud nikoli, zda
obZalovani védéli, Ze spolecnost Farma Capi hnizdo, a.s. o dotaci Zadat nemohla a uvedli
poskytovatele dotace imyslné v omyl.

55. Statni zastupce zde dale uvédi, Ze obZaloba spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s., vy¢lenéni této
spolecnosti ze skupiny AGROFERT a dalsi kroky nadale vnima jako dcelové,, vytvoreny“ podnik,
pricemz hlavnim ucelem téchto tikont bylo navozeni okolnosti simulujicich splnéni podminek pro
dosaZeni dotace. NepovaZuje ji vSak za redlné nefungujici podnik. Dale odvolatel uvadi, Ze ackoliv
s nékterymi dil¢imi zavéry, respektive hodnocenimi prvoinstancniho soudu v rozsudku lze
polemizovat, pripadné je vykladat odliSnym zptisobem, nezpochybriuje jeho konecny zavér, Ze je
treba, na zakladé provedeného dokazovani, odpovédét na poloZenou otazku, zda obZalovani
predstirali existenci realné nefungujiciho podniku, negativné.

56. Odvolatel vSak pripomina, Ze jeho predchozi odvolani proti prvnimu zprost'ujicimu rozsudku
smérovalo i proti tomu, jak soud I. stupné rozhodl ohledné druhé z poloZenych otazek. Zde vSak
konstatuje, Ze odvolaci soud se touto vyhradou nezabyval, kdyZ shledal primarné nedostatecnou
argumentaci soudu I. stupné k zodpovézeni otazky ¢. 1. Odvolatel ma za to, Ze odvolaci soud se

ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 nezabyval celym jeho
odvolanim ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 1 KZV 188/2017-2487, a proto mu nezbyva, neZ v tomto ohledu
svoji ptivodni odvolaci argumentaci proti predchozimu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9. 1. 2023 v c¢asti pod bodem I. odtivodnéni odvolani ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 1 KZV 188/2017—
2489 zopakovat. Zde odvolatel pripomina, Ze soud I. stupné dospél k zavéru, Ze o propojenosti
podniki (spole¢nosti FCH se spolecnostmi z holdingu AGROFERT) prostfednictvim skupiny
fyzickych osob jednajicich spole¢né nemé Zadné pochybnosti. V otazce piisobeni spole¢nosti FCH
a spolecnosti ze skupiny AGROFERT na stejnych relevantnich trzich vSak dospél k negativni
odpovédi. S timto zavérem se vSak statni zastupce jako odvolatel neztotoZiuje.

57. Své vyhrady sméfuje odvolatel zejména k vymezeni zemépisného trhu, kde soud I. stupné
vychazi pri stanoveni definice takového tizemi ze zavért znaleckych posudkii k této problematice
zpracovanych a z vypovédi znalct v hlavnim liceni, a byt’ tento zemépisny trh neohranicuje striktné
na oblast StfedoCeského kraje, je zfejmé, Ze s vymezenim zemépisného relevantniho trhu na urcitou
oblast v republice v relativni blizkosti Multifunkéniho arealu Capi hnizdo (vymezenou naptiklad
dojezdovou vzdalenosti z Prahy) se ztotoZnuje. S timto pojetim vSak odvolatel nesouhlasi a uvadi,
Ze relevantni zemépisny trh ma zahrnovat oblast, ve které se dotyCné podniky tcastni dodavky a
poptavky vyrobkii nebo sluzeb, kde jsou podminky hospodarské soutéze dostatecné stejnorodé a
kterd mutiZe byt odliSena od sousednich zemépisnych oblasti, protoZe zejména podminky
hospodarské soutéZe jsou v téchto oblastech zjevné odliSné. Zemépisny trh je tak vymezen oblasti,
kde mohly byt sluZby nabizeny, kde se nachazeji zakaznici, k nimz nabidky sméfovaly nebo mohly



sméfovat. Cilova klientela pro tyto sluZzby vSak nebyla v Zadosti o dotaci omezena Zadnym
regionem v ramci Ceské republiky, naopak podle Zadosti bylo cileno na klienty z celé Ceské
republiky, pripadné i z Evropské unie.

58. Odvolatel dale pripomina, Ze vymezeni zemépisného trhu nebylo v rozhodnuti soudu I. stupné
podstatné, zasadni roli hralo vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, respektive trhu sluzeb, tedy
trhu, ktery zahrnuje vyrobky anebo sluzby, které jsou spotfebitelem s ohledem na jejich vlastnosti,
ceny a zamySlené pouZiti povaZovany za zaménitelné nebo zastupitelné. K tomu je tfeba doplnit,
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Ze ptisobeni na tomto trhu nemusi znamenat, Ze spolecnosti ptisobi na celém relevantnim
vyrobkovém trhu, ale postaci pouze piisobeni na ¢asti takového trhu. Jestlize soud I. stupné dospél
k zavéru, Ze Zadna ze spolec¢nosti uvedenych v obzalobé nepiisobila na stejném vyrobkovém
relevantnim trhu, na kterém hodlala piisobit spole¢nost Fa Capi hnizdo, odvolatel s tim nemtize
souhlasit, kdyZ upozoriiuje na byt ojedinélé piisobeni na spole¢ném trhu spole¢nosti Fa Capi
hnizdo (Multifunkéni kongresovy areal FCH) a spolecnosti IMOBA, a.s. (Sokolovna

v Prihonicich), kdyZ obé tyto spolecnosti realizovaly projekty, v jejichZ ramci hodlaly pronajimat
restauracni zarizeni, ktera také po dostavbé slouZzila a slouzi svému ucelu. Zde odvolatel polemizuje
s nastolenou otazkou, Ze nelze uzavrit, Ze by obé uvedena zatizeni oslovovala stejnou klientelu. K
argumentaci soudu I. stupné, Ze objekt Sokolovny v Prithonicich nemél slouZit k poskytovani
hotelovych nebo kongresovych sluzeb a mél oslovovat jiné klienty nez MKA CH, odvolatel
podotyka, Ze by tato argumentace byla relevantni za situace, kdyby restaurace v MKA CH slouzila
vyhradné pro kongresové hosty, pripadné pro navstévniky, jejichZ primarnim cilem byla navstéva
arealu. Sviij nesouhlas statni zastupce opira o skutecnost, Ze restaurace v MKA CH byla pldnovana
jako samostatna provozni jednotka, ktera nebyla striktné vazana na ubytovaci sluzby a jisté bylo
planovano, ze MKA CH navstivi hosté vyhradné za icelem vyuZiti sluZeb restaurace, kdy stejné
tak by tito hosté mohli cilené navstivit restauraci v Prihonicich, tedy méli moZnost vybéru. Zde
statni zastupce neakceptuje ani vyjadreni znalkyné ze spolecnosti Ostravska znalecka a.s. o
nezameénitelnosti uvedenych zarizeni s ohledem na jejich vzdalenost od sebe. Kromé toho
pripomina, Ze [tdaje o tcastnikovi] 2003 zamyslela po dostavbé celého arealu restauraci
pronajmout za ucelem jejiho provozovani jiné osobé€, tedy hodlala pronajmout nemovitost, coZ jiz
v té dobé bylo soucasti developerské cinnosti spolecnosti IMOBA. Stejné tak pronajimala
ubytovaci a restauracni zarizeni dalSi spolecnost ze skupiny AGROFERT, a to spolecnost Penzion
Labska, a.s. Statn{ zastupce tak nesouhlasi s ndzorem prezentovanym soudem I. stupné, Ze FCH
nepusobila, respektive neplanovala ptlisobit na stejnych relevantnich trzich jako jiné spolecnosti
holdingu AGROFERT, tedy tyto spolecnosti si nekonkurovaly.

59. Z hlediska zavinéni potom statni zastupce vyjadiuje sviij nazor, Ze obZalovana [prijmeni]
[pfijmeni], Ph.D. si pfed podanim Zadosti o dotaci byla jednoznacné védoma, Ze dotCeny projekt
pokracuje z divodu eminentniho zajmu clent rodiny obZalovaného [prijmeni] [prijmeni] i jeho
samotného na jeho dokonceni, i toho, Ze projekt bude nasledné vyuZivan i pro potfeby téchto osob.
I kdyby ziskala pouhou informaci o tom, Ze akcionéfi spole¢nosti FCH jsou fyzické nepodnikajici
osoby, bylo vice neZ evidentni, Ze se jedna minimalné o osoby blizké obZalovanému [pfijmeni]
[prijmeni], ne-li pfimo o Cleny jeho rodiny. Za takové situace si musela jako odbornice na evropské
dotace byt védoma, Ze [tidaje o ucastnikovi] 2003 prostfednictvim téchto osob miiZe byt s velkou
pravdépodobnosti propojena s jinou spolecnosti, kterou pfimo ovlada obZalovany [prijmeni]
[pfijmeni], pfipadné ji ovlada prostfednictvim dalSich osob pod jeho vlivem, v disledku ¢ehoz
nemusi [tdaje o tcastnikovi] 2003 spliiovat definici nezdvislého malého a stfedniho podniku. Zcela
jednoznacné potom védéla, Ze projekt ptivodné realizovany spole¢nosti IMOBA byl a do budoucna
mél byt i touto spolec¢nosti, spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., pfipadné dalSimi
spolecnostmi ze skupiny AGROFERT vyrazné podporovan. V takové situaci musela obZalovana



[pfijmeni] [pfijmeni] zjiSt'ovat, zda néktera z uvedenych spolecnosti neptisobi, nebo nehodla
pusobit na spolecném relevantnim trhu, pfiCemz si musela byt védoma druhu podnikatelské
¢innosti spolecnosti IMOBA, a to vzhledem ke svému ptlisobeni pro spole¢nosti skupiny
AGROFERT. Za takové situace potom obZalovana [pfijmeni] [pfijmeni], Ph.D. v Zadostech o
dotaci bud’ pfimo uvadéla védomé nepravdu o tom, Ze [idaje o Gcastnikovi] 2003 je nezavislym
malym podnikem, nebo minimalné védé€la, Ze tento ji uvadény udaj nemusi byt pravdivy a
poskytovatele dotace tak mtize uvést v omyl s cilem ziskat pro [tidaje o ucastnikovi] 2003 dotaci, a
v pripadé€ jejiho ziskani byla srozuména s tim, Ze dotace bude poskytnuta neopravnéné na zakladé
ji uvadéného nepravdivého udaje. Z toho vyplyva, Ze jednala minimalné v nepfimém tumyslu ve
sméru neopravnéného ziskani dotace pro FCH, ¢aste¢né poskytnuté z fondd Evropské unie a
ohrozila tak, pfipadné porusSila zejména chranéné zajmy na ochranu finan¢nich zajmt Evropské
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unie a StiedoCeského kraje, regulérnosti pri poskytovani dotaci ur¢enym zajemctim o dotaci i
rovnych mozZnosti téchto Zadatelt o dotaci.

60. U naplnéni subjektivni stranky k pfedmétnym trestnym ¢intim ve formé pomoci u
obZalovaného [pfijmeni] [pfijmeni] odvolatel poukazuje na to, Ze obZalovany mél komplex
informaci k podminkdm pro poskytnuti dotace (adresatem dotace byl maly a stfedni podnik,
podminky pro splnéni kvalifikace takového podniku, v¢etné moZného propojeni s podniky jinymi,
akcionarska struktura FCH), musel si byt védom ticelovosti provadéni jednotlivych krokt v ramci
vyclenéni FCH ze skupiny AGROFERT a jejiho piisobeni navenek jako nezavislého malého
podniku, pfi¢emZ na zformovéni spole¢nosti FCH, ktera zdanlivé tyto podminky spliiovala, se sém
podilel a mél zajem na tisp&sné 7adosti o dotaci spolecnosti FCH. K tomu odvolatel konstatuje, Ze
pachatelem trestného Cinu dotacniho podvodu mtiZe byt pouze Zadatel o dotaci nebo poskytovatel
dotace, kde ani v jednom postaveni obZalovany [pfijmeni] [pfijmeni] nebyl, a proto jeho jednani
bylo posouzeno pouze jako ucastenstvi ve formé pomoci. Tuto formu jednani je pfitom mozno
vztdhnout i na trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie, a to po upozornéni
prvoinstancniho soudu, Ze i z tohoto pohledu miZe byt jednani obZalovaného [pfijmeni] [prijmeni]
posouzeno. I u tohoto obZalovaného tak shledava statni zastupce naplnéni subjektivni stranky
minimalné ve formé nepfimého umyslu.

61. Z uvedenych divodu statni zastupce jako odvolatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud
odvolaci doplnil dokazovani o diikazy jim primo specifikované a ucinil z nich novy skutkovy zavér,
Ze [tdaje o ucastnikovi] 2003 hodlala ptisobit na stejném relevantnim trhu minimalné jako
spolecnost IMOBA, a.s., a vzhledem k propojenosti spole¢nosti FCH se spole¢nostmi z holdingu
AGROFERT prostrednictvim skupiny fyzickych osob jednajicich spolecné, k niZ dospél soud I.
stupné, [tidaje o ucastnikovi] 2003 nebyla pfi podavani Zadosti o dotaci nezavislym malym a
sttednim podnikem, ¢ehoZ si oba obZalovani byli védomi a naplnili tak i subjektivni stranku
trestnych cinti. Navrhuje tedy, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. Fadu zrusSil ohledné obou obZalovanych a podle § 259 odst. 1 tr. Fadu s prihlédnutim

k § 259 odst. pism. a) tr. fadu véc vratil soudu 1. stupné k novému rozhodnuti, a to se zavaznym
pokynem k uznani viny obZalované [prijmeni] [jméno] [prijmeni], Ph.D. zlo¢inem dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku a obZalovaného [pfijmeni] [jméno] [prijmeni]
pomoci k obéma shora uvedenym zlo¢intim, a to podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

62. Intervenujici statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pfi podani odvolani u
vefejného zasedani konaného dne 26. 5. 2025 zrekapituloval predchozi pribéh Fizeni, kdy ve véci
byl vyhlasen jiZ druhy zprostujici rozsudek, pfiCemzZ vrchni statni zastupitelstvi se zcela ztotoZiuje
s argumentaci kasacniho usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, smérujiciho proti
prvnimu zprostujicimu rozsudku. Intervenujici statni zastupce uvadi, Ze i Vrchni statni



zastupitelstvi v Praze v zasadé souhlasi s vymezenim zakladniho rdmce dokazovani v fizeni pred
soudem jakoZto v podstaté dvou na sebe navazujicich otazek. Vyhrazuje se potom proti vyjadreni
obhajoby ze dne 19. 6. 2024 k odvolani podanému statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze v otazce jeho sméfovani vylucné k posouzeni druhé poloZené otazky. Statni
zastupce zduraziuje, Ze tak tomu rozhodné neni, nebot’ dozorujici statni zastupce v bodé 8.
odivodnéni svého odvolani zdtraznil, Ze obzaloba i nadale vnima ucelovost vyclenéni spolec¢nosti
Fa Capi hnizdo ze skupiny AGROFERT a naslednych kroki, simulujicich spInéni podminek za
ucelem dosazeni dotace. Zde odvolatel pfipomina, Ze se jedna o podstatu otazky prvé, kdy — jak jiz
konstatoval i soud — pokud by se potvrdilo, Ze obZalovani skutecné uméle vytvorili situaci, ktera
neodpovidala realité, pak by predstirali okolnosti, které nebyly v souladu se skuteCnym stavem véci,
uvadéli by druhou stranu zjevné cilené v omyl a jednalo by se tak o klasické podvodné jednani. Zde
navic odvolatel zdtraziuje, Ze i kdyby se snad dozorovy statni zastupce s nékterymi zaveéry
napadeného rozhodnuti ztotoZnil, nic by nemohlo branit odvolacimu soudu, aby véc prezkoumal
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v plném rozsahu, nebot’ predmétem rozhodovani je vZdy skutek, pro néjZ byla podana obZaloba,
nikoli ¢astecné pravni nazory jakékoli z procesnich stran.

63. Intervenujici statni zastupce potom vyjadfuje sviij souhlas s kasacnim rozhodnutim odvolaciho
soudu u prvniho zprostujiciho rozsudku, kdy i on sdili nazor, Ze dokazovani pred soudem I. stupné
bylo sice diikladné, nicméné stale zde panuji vyhrady k hodnoticimu procesu provedenych diikazi
soudem I. stupné a jeho naslednym skutkovym zjiSténim.

64. Intervenujici statni zastupce se ztotoZinuje se soudem odvolacim v tom, Ze pri posouzeni mozné
trestnépravni roviny jednani obZalovanych je nutno zkoumat cely vyvoj projektu od nakupu
nemovitosti v inoru 2006 spolecnosti IMOBA, pres prevedeni tohoto projektu na spolecnost
Farma Capi hnizdo, a.s. aZ po fiizi obou spole¢nosti v roce 2014, nikoli pouze izolované otazky
vypracovani a podani Zadosti o dotaci a jejiho nasledného Cerpani. V posuzované véci je ziejmé, Ze
byt trestnépravni jednani, které je obZalovanym kladeno za vinu, je vymezeno kratSim ¢asovym
usekem, komplex udalosti pravé v tomto SirSim ramci nemiiZze byt pominut, kdyZ i dalsi okolnosti,
byt primo nespadaji do c¢asové vymezeného tseku posuzovaného jednani, maji sviij vyznam pro
konecné posouzeni véci. Pravé za takovéhoto diikladného postupu ma vrchni statni zastupitelstvi
za to, Ze ditvodnost podezreni je diikazy provedenymi pred soudem potvrzovana.

65. Intervenujici statni zastupce poukazuje predné na nelogicky vyznivajici zakladni pilif celé
obhajoby, tedy Ze obZalovany chté&l prostfednictvim projektu Farma Capi hnizdo pouze umoznit
svym détem a své partnerce, aby si vyzkousSeli podnikani. K tomu poukazuje na vazny zdravotni
stav jeho dcery [jméno] [pFijmeni] pravé i v ptedmétné dobé, i na skutecnost, Ze syn obZalovaného
[prijmeni] [jméno] [prijmeni] [jméno] [pFijmeni] ml. podle vlastni vypovédi, ale i podle znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi o jakémkoli pfevodu akcii FCH na jeho osobu a podpisu smluv
nic nevédel, kdyZ navic v predmétné dobé prokazatelné pobyval v USA. Pokud jde o partnerku
obZalovaného Ing. [p¥ijmeni] [jméno] [p¥ijmeni], tato svych 10 akcii FCH vzapéti po jejich nabyti,
jesSté pred podanim Zadosti o dotaci prevedla na svého bratra [jméno] [prijmeni], dle jehoZ vyjadreni
tak ucinila proto, Ze se aktivné na chodu spole¢nosti FCH podilet nechtéla. Zafizovéni interiért,

do néhoz se pozdé€ji zapojila, by mohla nepochybné realizovat i na projektu vedeném spolecnosti
IMOBA. Je tedy zfejmé, Ze zakladni tvrzeni obhajoby o diivodu vy¢lenéni projektu FCH z
AGROFERT holdingu bylo provedenymi dtikazy vyvraceno. K této premise potom pristupuje i
skuteCnost, Ze [daje o tcastnikovi] 2003 (ZZN AGRO Pelhfimov) byla na poc¢atku prazdnou
schrankou bez jakéhokoli majetku i bez jakychkoli vlastnich zdroji pro zamyslené podnikani.
Samotny projekt byl pfitom i znaleckym posudkem hodnocen jako extrémné rizikovy, vyZadujici
investice v fadech stovek miliond korun.

66. JestliZe soud I. stupné v bodé 599. odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze z celkového



kontextu ditkazti vyplyv4, Ze rodina obzalovaného svym zapojenim do akcionarské struktury Farmy
Capi hnizdo neriskovala a nemohla ztratit v zasadé viibec nic, potom je ziejmé, Ze nalézaci soud
pomiji podstatu problému. Ta se totiZ v otazce €. 1 nezabyva tim, zda se néktefi rodinni prislusnici
obZalovaného teoreticky mohli podnikani, tfeba i bez rizika, ucastnit, ale toho, zda ono obhajobou
tvrzené prevedeni spolecnosti na tyto rodinné prisluSniky nebylo fakticky toliko predstiranim
existence samostatného malého podniku, aby mohla byt Cerpana dotace, na kterou by jinak tato
spolecnost neméla narok. K posouzeni této veliCiny je podstatné, jaky skutecny smysl by za daného
stavu véci davalo, aby si na takovém mnohasetmilionovém extrémné rizikovém projektu zkouseli
podnikani podnikatelsky nezkuSeni rodinni ptisluSnici obZalovaného. Koneckoncti i soud I. stupné
v bodé 647. napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze tito rodinni prislusnici se uvedeného
podnikani fakticky opravdu nezucastnili a nijak se na ném nepodileli.

67. Intervenujici statni zastupce dale rekapituluje jednotlivé udalosti a jejich Casové zarazeni tykajici
se celého projektu, s upozornénim na postaveni a zapojeni spolecnosti IMOBA, vztah Ing.
[prijmeni] ke spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby pro rekonstrukci a dostavbu za ticelem vybudovani Farmy Capi hnizdo ze dne 11. 6. 2007,
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dohodu o budouci spolupraci mezi FCH a AGROFERT HOLDING ze dne 25. 2. 2008, uplynuti
doby udrZitelnosti projektu, okolnosti poskytnuti tivért spolecnosti FCH za osobni ti¢asti Ing.
[jméno] [prijmeni], finan¢ni feditelky AGROFERTu, ktera pfimo za [tidaje o ucastnikovi] 2003
jednala, okolnosti poskytnuti ivéru toliko diky ruceni AGROFERTem, popripadé ziizeni
zastavniho préva k nemovitostem ve vlastnictvi spolecnosti IMOBA, na kterych byla FCH
vybudovana. V neposledni Fadé pfipomina odvolatel ramcovou pojistnou smlouvu uzavienou dne
1. 12. 2009 AGROFERTem s Ceskou pojistovnou, v niz je FCH vyslovné uvedena jako ¢len
skupiny AGROFERT HOLDING, a.s. Dale intervenujici statni zastupce pfipomina okolnosti
tykajici se registrace a naslednych plateb za doménu Capi [webové adresa] a v neposledni fadé
zavéry znaleckého tstavu Ceskd znaleck4, k nim# dospél ve vypracovanych znaleckych posudcich.
Kromé toho intervenujici statni zastupce polemizuje s odiivodnénim napadeného rozsudku v bodé
597. ohledné dtivodii zmény pravni formy spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, s.r.0. na a. s.,

k ¢emuZ se pouze obecné vyjadrovali svédci [pfijmeni] a [anonymizovano] s tim, Ze se jednalo o
obvyklou praxi v ramci holdingu AGROFERT, k ¢emuz se jiny diikaz nenabizi. Statni zastupce
poukazal na to, Ze z vefejnych zdroji, z webovych stranek spolecnosti AGROFERT je mozZno
zjistit, Ze z celkem 125 spolecnosti do holdingu patficich je 47 spolecnosti s ruCenim omezenym,
tedy vice neZ tretina. Naopak netypickym je pro spolecnosti z holdingu uZiti anonymnich akcii na
majitele, nebot’ je zfejmé z tidaji dostupnych v obchodnim rejstiiku, Ze drtiva vétSina akciovych
spolecnosti patticich do holdingu méla vZdy akcie na jméno, velmi Casto dokonce se zapsanym
jedinym akcionafem. K tomu intervenujici statni zastupce doloZil soubor diikazt, jejichZ provedeni
navrhl u verejného zasedani konaného odvolacim soudem.

68. Nalézaci soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze provedené diikazy sice vedou

k velmi diivodnému a vaznému podezieni ze spachani projednavanych trestnych ¢inti, nicméné

v bodé 651. odivodnéni tohoto rozsudku uzavrel, Ze se jedna toliko o diikazy nepfimé, naznacujici
sice mozny zaveér o viné obZalovanych, ale ani ve svém souhrnu tuto vinu neprokazujici, nebot’
tyto diikazy nevylucuji mimo diivodnou pochybnost jiny skutkovy stav. Je tedy zfejmé, Ze

v podstaté se jedna o revizi hodnoceni provedenych dtikazi, respektive skutkovych zjisténi soudu
L. stupné z tohoto hodnoceni plynoucich. Obhajoba se pritom dle intervenujiciho statniho zastupce
myli, pokud namit4, Ze hodnoceni diikazti nepfislusi odvolacimu soudu, ale toliko soudu
nalézacimu, k ¢emuZ odkazuje napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022, sp. zn.
7 Tdo 850/2022, dle néhoZ koncepce odvolaciho fizeni v ceském pravnim fadu vyslovné
predpoklada, Ze predmétem prezkumu odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni diikazt, tak skutkova



zjisténi soudu I. stupné z tohoto hodnoceni plynouci, coz koneckonct kodifikuje pfimo trestni fad
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), c). Dale intervenujici statni zastupce poukazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, zabyvajici se postupem odvolaciho
soudu v pfipadé jeho vyhrad k meritornimu rozhodnuti soudu I. stupné, kdy Ustavni soud
akcentuje apelacni princip odvolaciho fizeni se zavérem, Ze z ustavnépravniho hlediska nic nebrani
tomu, aby odvolaci soud v trestnim Fizeni pfi vefejném zasedani o odvolani zopakoval dikaz ci
diikazy, z nich soud I. stupné u¢inil skutkové zji$téni a tato skutkova zjisténi zménil. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti pritom vyslovné uvadi, Ze v pripadé, kdy odvolaci soud dospé€je k zavéru, Ze
moznosti dokazovani jiZ byly vyCerpany a skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro rozhodnuti
zjistén bez diivodnych pochybnosti, pficemzZ je na misté vydat takové rozhodnuti, které sam vydat
nemiiZe z dvodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 tr. fadu, tstavni pofadek nebrani tomu,
aby véc vratil soudu I. stupné a zavazal jej k tomu, aby obZalovaného uznal vinnym urcitym
trestnym Cinem.

69. Dale se intervenujici statni zastupce vénuje teoretickym vychodiskiim pro posouzeni otazky ¢.
2, tedy faktické nezavislosti spole¢nosti FCH a jejiho postaveni jako malého nebo stiedniho
podniku. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se pritom neztotoZiuje s pristupem nalézaciho
méstského soudu k této problematice, manifestovanym v bodé 458. odivodnéni napadeného
rozsudku. Nalézaci soud zde totiZ uzavira, Ze Doporuceni Komise oproti béZnému a
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pochopitelnému lidskému vnimani pojmu maly podnik tak, Ze maly podnikem nemtize byt podnik
uzce propojeny s néjakym velkym podnikem nebo holdingem, fika néco jiného, a to zjednoduSené
to, Ze podnik propojeny s jinym podnikem miiZe ztratit svou pozici malého nezavislého podniku
jen tehdy, kdyZ ptisobi na stejném trhu, na kterém ptsobi podnik s nim propojeny, nebo na
sousednim trhu; pokud tomu tak neni, (fakticka) propojenost podle textu Doporuceni neni
podstatna. V bodé 427. odiivodnéni svého rozsudku potom méstsky soud uvadi, Ze propojenost
podnikii sama o sobé, bez ptisobeni na stejném relevantnim trhu nebo sousednim trhu, nevytvari
prekazku poskytnuti dotace. Dle intervenujiciho statniho zastupce to vSak neni zcela pfesné, nebot’
fakticka propojenost podle textu doporuceni by byla podstatna jen tehdy, pokud by se prokazalo,
Ze podnik ptisobi na stejném trhu, na kterém piisobi podnik s nim propojeny, nebo na sousednim
trhu pouze v pripadé, Ze by se jednalo o propojenost Cisté prostfednictvim fyzickych osob.

70. Zde se odvolatel zabyva jednotlivymi prevody akcii spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov na
jednotlivé akcionare, kdyZ ptivodnim majitelem akcii byla spole¢nost ZZN Pelhiimoyv, a. s., ktera
v predmétné dobé a dosud je 100 % dcerou AGROFERTu a jako takovéa neméla Farma Capi
hnizdo na ziskani dotace narok, nebot’ nenapliiovala kritéria malého ¢i stfedniho podniku, ale
jednalo se o tzv. propojeny podnik dle ¢l. 3 odst. 3 prilohy Doporuceni Komise 2003/361/ES, tzn.
podnik propojeny s matkou, kterému se do rozhodnych kritérii zapocitavaji vSechny spolecnosti,
které s matkou konsoliduji, coZ v ptipadé spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. jsou tisice
zaméstnanct a miliardy korun obratu. Pokud potom Slo o pfevod akcii ze spole¢nosti ZZN
Pelhfimov, a.s. v poctu 10 ks na [jméno] [pFijmeni] a po 5 ks na [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] ml., byl jednoznacné vyvracen tvrzeny prevod akcii na [jméno] [pfijmeni] ml., ktery
uvedené akcie nikdy neprevzal, coZ je zaver, k némuz ve shodé dospéli jak nalézaci, tak odvolaci
soud. V takovém pfipadé dle intervenujiciho statniho zastupce uvedenych 5 ks akcii muselo ziistat
v drZeni spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s., coZ by znamenalo, Ze v dobé podani Zadosti o dotaci
byla spole¢nost Fa Capi hnizdo v postaveni tzv. partnerského podniku podle ¢l. 3 odst. 2 p¥ilohy
Doporuceni Komise 2003/361/ES ve vztahu ke konsolidovanym spolecnostem z holdingu
AGROFERT, kdyzZ partnerskym podnikem jsou vSechny podniky, které nejsou zafazeny mezi
propojené podniky ve smyslu odst. 3 a mezi kterymi existuje nasledujici vztah: Matefsky podnik
vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢i vice propojenymi podniky alespori 25 % nebo vice procent



zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku (dcefiného podniku). V takovém
pripadé dle nazoru intervenujiciho statniho zastupce jiz neni podstatné, zda Zadatel o dotaci
vykonava svou ¢innost nebo jeji ¢ast na stejném relevantnim trhu nebo sousednich trzich s jinymi
podniky holdingu, nebot” do rozhodnych kritérii se zapocitava pfinejmensim 25 % prisluSnych
hodnot vSech spolecnosti, které s matkou konsoliduji, kdy se nejedna o propojeni prostfednictvim
fyzickych osob, ale o propojeni prostfednictvim pfimo s pravnickou osobou matky, coZ jsou

v pripadé holdingovych spole¢nosti AGROFERT, jak jiZ bylo feCeno, tisice zaméstnancti a miliardy
korun obratu. Z uvedenych diivodt by tak nebylo jiZ na misté zabyvat se otazkou €. 2, kdyz bylo
vyvraceno tvrzeni obhajoby, Ze svédek [jméno] [pfijmeni] ml. se stal akcionafem spolecnosti Farma
Capi hnizdo, a. s. Prezentace tohoto nazoru statnim zastupcem pritom neni novinkou, nebot’
takovyto vyklad zminil jiZ statni zastupce dozorujici ve své zavérecné reci pred nalézacim soudem
dne 5. 1. 2023, avsak nalézaci soud tomuto nazoru nepfisvédcil, kdyZ v bodé 425. odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze na zakladé provedeného dokazovani neni pochyb, Ze spolecnost ZZN
Pelhfimov s akciemi po jejich predani (at’ jiZ je prevzal kdokoli) nedisponovala, nedrZela je a Zadna
prava s nimi spojena pfimo ani nepfimo nevykonavala. S timto zavérem soudu I. stupné vSak
intervenujici statni zastupce nesouhlasi, nebot’ se jedna o neptipustnou spekulaci, kdyzZ tvrzeni o
prevzeti akcii [jméno] [pFijmeni] ml. je tvrzeni samotné obhajoby.

71. Odvolatel se pritom ztotoZiuje s tim, Ze nelze sméSovat mozné civilni nasledky neplatnosti Ci
neuzavieni smlouvy s trestni odpovédnosti, jak uvedl nalézaci soud v bodé 425. odtivodnéni
rozsudku, nicméné poukazuje na vyhradné pravné civilni nasledky takové situace, kdyZ nedoSlo-li
by k pfevodu 25 % akcii na nového vlastnika, pak vlastnikem téchto akcii logicky zistava ten
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subjekt, ktery jim byl doposud. Pfipadna trestnépravni relevance tak plyne nikoli ze samotného
predstiraného pravniho tkonu, ale aZ z onoho civilniho nasledku toho, Ze akcie prevedeny nebyly
a Farma Capi hnizdo v dané dobé byla partnerskym podnikem spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s.,
ktera byla souCasné 100 % dcerou spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. Statni zastupce se
ztotoZiuje se zavérem odvolaciho soudu prezentovanym v bodé 115. odtivodnéni jeho kasacniho
usneseni k irelevantnosti pfipadné neplatnosti pravniho ukonu z hlediska trestnépravni
odpovédnosti osoby, soucasti jejihoz trestniho jednani takovy pravni ukon je, nicméné ma za to,
Ze tento nazor nelze klast do rozporu s pravé uvedenym. Podotyka, Ze v kasacnim usneseni
zminéna judikatura dopada na situace, kdy urcita osoba néjakym neplatnym pravnim tkonem
spachala trestny cin, pfipadné by vyuZila neplatného pravniho tikonu ke spachani trestného ¢inu,
coZ vSak nedopada na posuzovany pripad.

72. K odvolani statniho zastupce podal prostfednictvim svého obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni],
Ph.D. vyjadreni obZalovany [prijmeni] [jméno] [prijmeni] datované dnem 19. 6. 2024. V tomto
svém vyjadreni oznacuje obZalovany napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2.
2022 sp. zn. 56 T 7/2022 za bezvadny a stejné tak fizeni mu predchazejici za fadné respektujici
principy a zasady spravedlivého procesu. Poukazuje na to, Ze se jedna v poradi jiZ o druhy
zproSt'ujici rozsudek, pricemz vady vytknuté soudu I. stupné v kasa¢nim rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, €. j. 3 To 29/2023 —35548 povaZzuje za banalni a nemajici vliv na
radné zjisténi skutkového stavu, kdyZ oznacené opomenuté diikazy byly jednak ve vétSiné pripada
soudem I. stupné v hlavnim liceni pfedchazejicim vydanému rozsudku ze dne 9. 1. 2023 rfadné
predloZeny, poptipadé se jednalo o dtlikazy z pohledu obhajoby bezvyznamné. S ohledem na to, Ze
soud I. stupné v fizeni navazujicim na zruSeni prvniho zprostujiciho rozsudku zcela zhojil vSechny
vady predestfené soudem odvolacim, z pohledu obhajoby tak jiZ nelze napadenému rozsudku
ni¢eho vytknout.

73. ObZalovany predné nesouhlasi s nazorem vrchniho soudu prezentovanym v jeho usneseni, Ze
jednanim obZalovanych sméfujicim k ziskani dotace by bylo moZno naplnit znaky jim za vinu



kladenych skutkovych podstat. Poukazuje na to, Ze v roviné objektivni stranky je otazka, zda [ddaje
o ucastnikovi] 2003 spliiovala kritéria malého podniku dle podminek stanovenych Doporucenim.

V posuzované véci bylo stéZejni problematikou pravé zodpovézeni otazky ohledné propojenosti
podniki pres fyzické osoby. Uvahou o tzv. obchazeni zakona dochézi nepatfi¢né a neopravnéné

k rozSifovani objektu obou dotc¢enych skutkovych podstat, tedy dotacniho podvodu a poskozovani
financnich z4jmt Evropské unie, o okolnosti (subjektivni ¢i objektivni), za kterych bylo pravdivého
(pravem predpokladaného) stavu dosaZeno. Takovym vykladem by vSak byla nepfiméfené
extenzivné rozSirena trestnost danych skutkovych podstat dalece za hranici imyslu zakonodarce.
Znakem objektivni stranky obou dotCenych skutkovych podstat je imyslné uvedeni takovych
skutecnosti, které jsou objektivné v podstatném rozporu se skutecnosti, nebo imyslné neuvedeni
takového tdaje, ktery je zjevné podstatny pro poskytovatele dotace. Aby bylo moZno pfislusny udaj
oznacit za podstatny pro poskytovatele dotace, musi byt takovy tidaj poskytovatelem dotace

v prisluSnych dokumentech upravujicich podminky poskytnuti dotace a zavaznych pro Zadatele o
dotaci jako podstatny jednoznacné oznacen. Pokud by mély byt podminky dané dotacni vyzvy
splnény jen,, icelové“, pak by musel byt dany projekt zcela nefunk¢ni a nikdy by nedoséahl
sledovaného cile, resp. jeho realizace by byla takzvané jen,, naoko®. To se vSak v posuzované véci
rozhodné nepotvrdilo, nebot’ neni pochyb o tom, Ze dany projekt realizovan skutecné byl a dosahl
sledovaného ucelu, kdyzZ plnil své funkce vytycené v Zadosti o dotaci, vydaje na projekt byly realné
vynaloZeny v souladu s doklady predloZzenymi dota¢nim organdm.

74. K otazce, zda Farma Capi hnizdo byla v relevantnim obdobi skute¢né re4lné fungujici
spolecnosti vyclenénou z holdingu AGROFERT, nebo se jednalo pouze o predstirani téchto
skutecnosti za uCelem ziskani dotace, nalézaci soud seznal k ivaham obZaloby, Ze tyto jsou
podporovany toliko nepfimymi diikazy, jeZ ve svém souhrnu vinu obzZalovanych neprokazuji, a to
zejména proto, Ze nevylucuji mimo diivodnou pochybnost i existenci jiného skutkového stavu,
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ktery vyplyva z obhajoby obzalovanych, tedy Ze Farma Capi hnizdo byla skute¢n& zamyslena a
realizovana jako samostatny podnik, kdyZ predevsim Slo o zajem druzky a dcery obZalovaného
[pfijmeni] [pfijmeni] projekt realizovat. V kontextu odvolani potom obZalovany povazuje za
podstatné, Ze statni zastupce se s uvedenym zavérem soudu I. instance naprosto ztotoZnil (viz bod
9. odvolani) a odvolani tak sméfuje vylucné proti posouzeni otazky II. soudu I. stupné, tedy zda
obZalovani umyslné vytvorili podminky k tomu, aby [ddaje o ucastnikovi] 2003 zdanlivé navenek
spliiovala kritéria zajemce o dotaci, ktery je realné schopen se o dotaci uchazet, ackoli si obZalovany
[prijmeni] [pfijmeni], stejné jako spoluobZalovana Ing. [pfijmeni], Ph.D., méli byt védomi, Ze [tdaje
o ucastnikovi] 2003 byla minimalné personalné propojena se spole¢nostmi se skupiny
AGROFERT, a Ze [udaje o tucastnikovi] 2003 hodla po dokonceni vystavby [pFijmeni] [jméno]
pusobit na stejnych relevantnich, pfipadné sousednich trzich jako nékteré tyto spolecnosti, coz by
v disledku znamenalo, Ze [tidaje o ticastnikovi] 2003 nenapliiovala podminky definice malého a
stfedniho podniku, ¢imZ byly poruSeny podminky predmétné dotace.

75.V dalsi casti vyjadreni se obhajoba obZalovaného [prijmeni] [prijmeni] vénuje vymezeni
pisobnosti FCH na sousednich a relevantnich trzich ve vztahu ke spolenostem ze skupiny
AGROFERT, pricemz u posouzeni relevantnich trhii statni zastupce ve svém odvolani vyznamné
zuZil rozsah relevantniho trhu oproti podané obzZalobé, na kterém tedy ve vysledku méli udajné
piisobit uz jen spolecnosti FCH a IMOBA. Pokud jde o relevantni zemépisny trh, byl tento zcela
spravné a logicky nalézacim soudem v souladu s provedenymi znaleckymi posudky z oboru
ekonomie, zpracovanymi znaleckymi ustavy VGD Appraisal, s.r.o. a Ostravska znalecka, a.s.,
vymezen na StfedoCesky kraj. Naproti tomu rozsifeni relevantniho zemépisného trhu statnim
zastupcem na tzemi celé Ceské republiky, potazmo Evropské unie oznacuje obhajoba jednak za
nelogické, jednak za ni¢im nepodloZené, kdyZ statni zastupce tuto skutecnost toliko tvrdi a ni¢im



nedoklada, a nenabizi Zadnou protivahu ke zminénym znaleckym posudkiim, které predloZila
obhajoba, a které byly pred soudem I. stupné k diikazu provedeny a timto soudem také
akceptovany. Co se tycCe relevantniho trhu, statni zastupce jej omezil ve svém odvolani toliko na
provozovani restaurace, a to jednak v Multifunkénim kongresovém arealu FCH, jednak v objektu
Sokolovna v Prihonicich, patficim spolecnosti IMOBA. JestliZe statni zastupce tyto sluzby
oznacuje za zameénitelné, sam si odporuje v bodé€ 22. odvolani, kdyZ pfipousti, Ze provozy
uvedenych spolecnosti na uvedenych mistech cilily svym zaméfenim na jinou klientelu. Pfitom
statni zastupce zcela svévolné provozy restauraci v obou zarizenich vytrhl z celku poskytovanych
sluZeb, jejichZ jsou soucasti. I k této otazce se pritom vyjadrovaly jiZ zminéné znalecké posudky.
Stejné tak zminil-li statni zastupce v souvislosti s relevantnimi trhy spolec¢nost Penzion Labska,
s.I.0., nepridal Zadné relevantni argumenty k odtvodnéni tohoto tvrzeni, zatimco oba znalecké
posudky se touto otazkou zabyvaly a dospély k jednoznacnému zavéru, Ze relevantni trhy, na nichz
se pohybovaly spole¢nosti FCH a Penzion Labska, s.r.o., se nijak neprotinaly.

76. Obhajoba se vymezila i k dovozovani subjektivni stranky naplnéné na strané obZalovaného
[prijmeni] [pfijmeni], ktery je obZalobou povolan k odpovédnosti coby pomocnik k trestnym
¢inim spachanym v oblasti dotaci, avSak ani k této otazce statni zastupce nenabizi Zzadnych diikazu.
Obhajoba se ve svém podani zabyva teoretickym rozborem akcesority ticastenstvi a jeho propojeni
s trestnym ¢inem spachanym hlavnim pachatelem, kde zdtiraziuje, Ze mezi obéma jednanimi musi
byt pri¢inny vztah, tedy pomocnik musi jednat imyslné a s védomim vSech podstatnych souvislosti,
musi védét o umyslu hlavniho pachatele a sam jednat v umyslu, aby jemu znamy tmysl hlavniho
pachatele byl uskutecnén. V této souvislosti obhajoba poukazuje na sloZitost problematiky
posuzovani malého a stifedniho podniku a s ni souvisejici moznost propojeni pres fyzické osoby a
pisobeni na stejnych relevantnich trzich, kdyz tato otazka se ukazala byt svébytnou a slozitou
pravni disciplinou, jez se interpretacné a aplikacné v priibéhu doby znacné vyviji a je téZko
uchopitelna i pro pravni odborniky. Nadto prfi své aplikaci vyZaduje odborny presah do
ekonomickych disciplin. Soud I. stupné tedy velmi pripadné k posouzeni subjektivni stranky uved],
Ze vzhledem ke sloZitosti této pravni problematiky by soud I. instance povaZoval i v pfipad€, Ze by
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jeho pravni nazor v otazce vymezeni stejnych relevantnich ¢i sousednich trhti nebyl shledan
spravnym, za absurdni uvaZovat o moZznosti trestniho postihu obZalovanych, ktefi nejsou v dané
problematice odborniky a sva rozhodnuti by museli Cinit v realném case s podstatné mensSim
mnozZstvim informaci, neZ kterym v dobé projednavani véci disponuji organy ¢inné v trestnim
fizeni, které presto na tuto otazku nenasly uspokojujici jednotnou odpovéd’ (mysleno dozorovy
statni zastupce, nejvyssi statni zastupce, ani nalézaci soud). Vrchni soud v Praze pfitom k otazce
naplnéni subjektivni stranky ve svém usneseni ze dne 14. 9. 2023 konstatoval, Ze v pripadé
posuzovani Farmy Capi hnizdo jako malého nebo stfedniho podniku by otézka sousedniho a
relevantniho trhu nebyla jednoducha a minimalné z hlediska subjektivni stranky by byla pomérné
problematicka. Timto svym zavérem odvolaci soud dle nazoru obhajoby implicitné avizoval, Ze
naplnéni subjektivni stranky u obZalovanych k této otazce je nepravdépodobné. Obhajoba pritom
moznost naplnéni subjektivni stranky oznacuje za jednoznacné vyloucenou, nebot’ po vydani
citovaného usneseni Vrchniho soudu v Praze nebyl proveden Zadny diikaz, ktery by tento
predbéZny nazor odvolaciho soudu a soucasné soudu nalézaciho mohl zasadné zvratit.

77.V doplnéni vyjadreni k odvolani statniho zastupce obzZalovaného [pfijmeni] [jméno] [prijmeni],
podaného prostfednictvim jeho obhdjce, datovaném 28. 3. 2025 se obhajoba opétovné zabyva
vymezenim relevantniho trhu s jeho geografickym presahem a moZnosti naplnéni subjektivni
stranky Zalovanych trestnych €ind ze strany obZalovaného [pfijmeni] [pfijmeni]. Kromé toho se
obhajoba v doplnéni tohoto vyjadreni vymezuje proti navrhovanému procesnimu postupu statnim
zastupcem ve sméru doplnéni dokazovani odvolacim soudem a jeho zavaznym pokynem



k vysloveni viny obZalovanych. Takovy postup by dle obhajoby byl ve flagrantnim rozporu s ust. §
258 a § 259 odst. 3 a contrario, respektive § 259 odst. 5 pism. a) per analogiam tr. fadu. Obhajoba
uvadi, Ze ust. § 258 odst. 1 tr. fadu taxativnim vyctem vymezuje divody, pro které lze rozsudek
napadeny odvolanim zrusit, avSak Zadné z téchto ustanoveni nepredpoklada, Ze by ke zruSeni
napadeného rozsudku a jeho vraceni véci k novému projednani nalézacimu soudu doslo v disledku
dokazovani provedeného pred odvolacim soudem. Provadéni dokazovani pritom obhajoba
povazuje za nahrazovani ¢innosti soudu I. instance a tim zasahovani do jeho pravomoci. Dale se
zde zdtiraziuje zasada dvojinstancnosti fizeni, pficemZ moznost opakovani diikazi provedenych

v hlavnim liceni za predpokladu, Ze v diisledku jejich provedeni a odliSného hodnoceni téchto
dikazti hodla odvolaci soud sam ve véci rozhodnout, predpoklada ustanoveni § 259 odst. 3 pism.
a) tr. fadu, ktery vSak na projednavanou véc nedopada, jelikoZ ve smyslu ustanoveni § 259 odst. 5
pism. a) tr. fadu nemiiZe odvolaci soud sdm uznat obZalovaného vinnym skutkem, pro néjz byl
napadenym rozsudkem zproStén. Navrhovany procesni postup statnim zastupcem by tak de facto
byl obchazenim zakona. Co se tycCe zprostujiciho verdiktu soudu I. stupné, zdtiraziiuje obhajoba

v tomto vyjadreni k podanému odvolani statniho zastupce, Ze napadeny rozsudek Méstského

soudu v Praze neshledava absenci viny v dtsledku aplikace zasady in dubio pro reo, ale v disledku
nenaplnéni subjektivni stranky Zalovanych trestnych ¢int, a to s ohledem na slozitost a
nejednoznacnost dotCené vécné a pravni materie, coZ fakticky vylucuje na urovni laickych
obZalovanych jeji zneuZiti k uvedeni v omyl odborné kvalifikovaného poskytovatele dotace — ROP
Stredni Cechy.

78. Obhajoba obZalovaného [prfijmeni] [pFijmeni] dale reagovala na pfednes odvolani
intervenujicim statnim zastupcem ve verejném zasedani konaném pred Vrchnim soudem v Praze
dne 26. 5. 2025, ktery byl oproti pisemné podanému odvolani dozorového statniho zastupce Siteji
pojaty. Zde obhajoba uvadi, Ze statni zastupce nabizi dvé alternativy moZného skutkového déje
napliiujiciho znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢ind, kdyZ prvni alternativou je tzv.
zneuZiti prava, spocivajici v tom, Ze obZalovany [prijmeni] [prijmeni] prevedl [Uidaje o ticastnikovi]
2003 na své rodinné prislusniky pouze proto, aby predstiral existenci samostatného malého
podniku z diivodu moznosti Cerpani dotace, nebot’ jinak by spolecnost na tuto dotaci neméla

narok. Zde intervenujici statni zastupce spatfuje typické podvodné jednani. Druha alternativa
trestného jednani obZalovanych vychazi dle statniho zastupce z nesplnéni jim upravené definice
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malého podniku, a to kviili idajnému propojeni se spolecnostmi ze skupiny AGROFERT, ovSem
nikoliv jiZ prostfednictvim fyzickych osob, jak uvadél v obZalobé Dr. [pFijmeni], nybrz
prostfednictvim majetkového propojeni podnikd, kdyZ dle nézoru statniho zastupce méla 25 %
akcii spole¢nosti FCH v dobé podani Zadosti o dotaci vlastnit spole¢nost ZZN Pelhfimov, a.s.
Obhajoba povaZuje za nejasné, zda v prednesu statniho zastupce oznacené,, klasické podvodné
jednani“ smétuje ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, ¢i
zda setrvava na ptivodni pravni kvalifikaci uvedené v obzZalobg, tedy dotac¢nim podvodu a
poskozeni financnich zajmt Evropské unie. Jako podstatny udaj, kterym mél byt ROP Stredni
Cechy obZalovanymi uveden v omyl, je oznaceno pfedstirani existence samostatného malého
podniku, aniz by statni zastupce nabidl odivodnéni, pro¢ by takovym jednanim byly poruseny
podminky dotace. Dotacni podminky totiZ nevymezuji,, nezavisly“ a,, maly“ podnik tak, jak si tyto
pojmy vykladala policie a nyni statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, coz byl také dtivod,
pro¢ Dr. [pfijmeni] v pFipravném fizeni musel opustit vySetfovaci verzi policie, ktera byla zaloZena
na stejné tivaze. Proto obZaloba nakonec byla postavena na tidajném propojeni FCH s podniky
AGF pres fyzické osoby za soucasného ptisobeni na stejnych relevantnich trzich. Dale obhajoba
cituje z DoporucCeni Komise ze dne 6. 5. 2003, které mélo byt relevantni k posuzovani malého a
stfedniho podniku pro vyzvu €. 4 Regionalniho operacniho programu regionu soudrZnosti Stredni



Cechy, kde jsou jednak uvedena kritéria malého podniku, jednak definice nezavislého, partnerského
a propojeného podniku a uzavira, Ze FCH znaky propojeni s jinym podnikem nenapliiovala, a proto
pokud byla Ing. [pfijmeni] a Ing. Nenadalem v ProhlaSeni - informace o zptisobilosti jakoZto
malého a stfedniho podniku dle vzoru obsazeného v dokumentaci dotacni vyzvy a dle podminek
doporuceni — charakterizovana jako maly podnik, bylo tak u¢inéno uvedenim vyhradné udajt dle
Doporuceni. Za této situace se pro ucely vypoctu rocniho obratu a poctu zaméstnanct uvadély
vyhradné ddaje za [tidaje o ucastnikovi] 2003, ktera tak byla dle Doporuceni malym podnikem.
Nemohlo tak dojit k uvedeni nepravdivého tidaje vii¢i poskytovateli dotace v duchu dotacnich
podminek. Kromé toho nikdo v priibéhu dota¢niho Fizeni vii¢i poskytovateli dotace neprohlasil,

Ze by [udaje o ucastnikovi] 2003 neméla Zadné vztahy s podniky ze skupiny AGROFERT, naopak
partnerské propojeni se spole¢nosti AGROFERT a najemni vztah k nemovitostem se spolecnosti
IMOBA byly deklarovany. Tyto okolnosti byly nadto ze strany poskytovatele dotace hodnoceny
kladné, coZ vylucuje, Ze by dotacni organ byl uveden v omyl. Dle obhajoby pfitom, i kdyby
teoreticky bylo prokazano, Ze motivaci ke zméné vlastnické struktury Zadatele o dotaci byla snaha
splnit podminky dotace, nemiiZe byt takové jednani trestné, jestliZe jeho vysledkem je dosazeni
stavu, kdy Zadatel spliiuje podminky stanovené Doporucenim pro maly podnik.

79. Déle obhajoba rekapituluje nékteré z provedenych diikazi a poskytuje jejich hodnoceni, kdyz
opét vyzdvihuje vypovéd svédka [pfijmeni] [pfijmeni], ¢i zdlraziuje rozdil mezi ucelem a
podminkami poskytované dotace a poukazuje na motivacni ucinek konkrétniho dotacniho
programu, ktery z pohledu obhajoby pfimo vyzyva k tpravé chovani subjektti prostiednictvim
vhodné nastavenych dotacnich programi a jejich podminek, tedy intervenci ze strany statu formou
dotace. V dotacnim pravu totiZ stale plati, Ze dotace jsou poskytovany pravé proto, ponévadz bez
nich je motivace realizovat financné naroc¢né projekty velmi nizka a vytycenych cili by se
nepodafrilo jinak dosahnout. Dale se obhajoba vymezuje proti tvrzeni intervenujiciho statniho
zastupce, Ze za situace, kdy svédek [jméno] [pfijmeni] ml. smlouvu o pfevodu cennych papirg, akcii
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov nepodepsal a tyto akcie neprevzal, predmétnych 5 ks akcii,
tedy 25 % vSech hlasovacich préav ztistalo spolecnosti ZZN Pelhfimoyv, a.s., ptivodné jediného
akcionare spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s. Obhajoba uvadi, Ze v dobé podani Zadosti o
dotaci zcela nepochybné drZeli 80 % vSech hlasovacich prav svédkyné [jméno] [pFijmeni] a svédek
[jméno] [prijmeni], ktefi spolecné drZeli 16 kust akcii, coZ potvrzuji svédci [jméno] [prijmeni],
[jméno] [prijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Zde je tfeba pfipomenout, Ze podstatny je fakticky stav,
tedy drZeni akcii, zatimco zkoumani zptsobu jich nabyti je nadbytecné, kdyz k prevodu staci pouhé
predani.
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80. Pokud jde o vnitini zaznamy banky HSBC pod souhrnnym oznacenim CARM, zde obhajoba
poukazuje na to, Ze se jedna o neoficialni a neformalni vnitfni administraci ivérového procesu, jez
ma vyznam toliko pro interni procesy banky a mtze jisté obsahovat urcité nepresnosti. Zde
obhajoba poukazuje na to, Ze tidaje o vlastnictvi Farmy Capi hnizdo obzalovanym [pfijmeni]
[jméno] [prijmeni] byly pFevzaty z novinového ¢lanku v casopise Tyden, pficemZ nejde o informace
pochazejici od Farmy Capi hnizdo. Kone¢né za zcela nepouZitelné oznacila obhajoba znalecké
posudky Ceské znalecké, a.s. ¢. 5159-02—-2017 ze dne 24. 7. 2017 a ¢. 5498 2019 ze dne 11. 3. 2019,
podané jak pred soudem nalézacim, tak ve vefejném zasedani pred soudem odvolacim dne

27. 5. 2025 Dr. Halkem. Zde obhajoba poukazuje na jeho kategoricky zavér, 7e tcetnictvi FCH
nebylo vedeno oddélené, jak stanovovaly dotac¢ni podminky, coZ se ukazalo jako hrubé nepravdivé,
kdyZ z dokumentu,, Zapis z vefejnopravni kontroly“ jednoznacné vyplyva, Ze tcCetnictvi bylo
vedeno analyticky oddélené podle dotac¢nich podminek. Ackoli znalec mél tento dokument

k dispozici, uvedl védomé nepravdivé tidaje. Obdobné v jeho znaleckych zavérech v oblasti
reklamy a marketingu znalec prokazatelné pti stanoveni obvyklé ceny reklamy nezohlednil



internetovou reklamu jako okolnost diileZitou pro posouzeni opravnénosti reklamniho vydaje, kdyz
ve smlouvé o reklamé mezi FCH a AGRTOFERT HOLDING, a.s. ze dne 1. 9. 2009 je vyslovné
uvedeno, Ze propagace za celkovou cenu 3 miliony K¢ bez DPH (kterou znalec oznacil za
excesivni) bude zahrnovat mimo jiné i reklamu zadavatele na webové prezentaci propagujici areal
FCH. Stejné tak je nepravdou vyrok znalce, Ze FCH nekompenzovala spole¢nosti IMOBA néklady
na projekt vyhotoveny spolecnosti SGL, coZ explicitné vylucuje tucetni denik a dafiovy doklad —
faktura ¢. 6370000277, které mél nepochybné znalec k dispozici, kdyZ dle opatfeni o pfibrani znalce
byl znalci predloZen kompletni spisovy material, jehoZ soucasti bylo kompletni ticetnictvi FCH

v elektronické podobé, které prokazatelné policii poskytla spolecnost IMOBA, a.s. s doru¢enim
dne 30. 1. 2017. Za bezpredmétné potom obhajoba oznacuje znalecké zkoumani relevantnich trhi
a propojenosti podnikii, nebot” zde se jedna o pravni problematiku, jejizZ posuzovani znalctim z
oboru ekonomika nepfisluSi. V zavéru vsech tfi vyjadreni navrhuje obzalovany [prijmeni] [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim svého obhdjce JUDr. [jméno] [prijmeni], Ph.D. odvolani statniho
zastupce podle § 256 tr. fadu zamitnout.

81. K vyhradam JUDr. [jméno] [prijmeni], Ph.D. se pripojuje i dalsi obhajce obZalovaného
[prijmeni] [jméno] [prijmeni] doc. JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., ktery predné broji proti postupu
navrhovanému statnim zastupcem, tedy ve véci dokazovat a zavazat soud I. stupné ke konkrétnimu
rozhodnuti, kdyZ uvadény judikat Ustavniho soudu oznacuje za excesivni a odporujici celé fadé
dalsich nélezti Ustavniho soudu, které tvrdi naprosty opak. Poukazuje na to, Ze soudce zpravodaj,
ktery tento nalez vyhotovil, jeSté rok predtim v jiném svém rozhodnuti postupoval zcela opacné.
Kromé toho poukazuje obhajce na rozpornost uvedeného judikatu s judikaturou Evropského

soudu pro lidska prava a konkrétné upozoriuje na rozhodnuti vztahujici se pfimo k Ceské
republice ve véci Tempel. V tomto ohledu pripousti, Ze od roku 2002 odvolaci fizeni stoji na
apelacné kasacnim principu, ktery vSak ma své limity. Prvnim timto limitem je, Ze odvolaci soud by
nemél nahrazovat ¢innost soudu I. stupné v rozsahu, ktery odpovida nebo se bliZi opakovani
hlavniho liceni, kdyZ stéZejni cast dokazovani a zjiStovani skutkového stavu naleZi vyhradné soudu
L. stupné. Druhym limitem apelacniho principu jsou pripady, kdy odvolacimu soudu je vyslovné
zakazano rozhodnout samostatné, coZz je pravé posuzovany pripad, jak vyplyva z ustanoveni § 259
odst. 3 tr. fadu Odvolaci soud tedy miiZe v nékterych pripadech, kdy doplni ¢i opakuje dokazovani,
sam ve véci rozhodnout, kdyZ dojde k jinym skutkovym zjiSténim, avSak nemtiZe soud I. stupné
zavazovat k ur¢itému zptisobu rozhodnuti. S tim koresponduje i ustanoveni § 259 odst. 1 tr. fadu,
dle néhoz miiZe soud odvolaci soud I. stupné upozornit, v kterych smérech ma fizeni doplnit, nebo
¢im se znovu zabyvat, ale ani zde nesmi udélovat zavazné pokyny. Zde obhajce odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022 ¢&. 1365/21 (evidentné 1.US 1365/21). Déle upozoriiuje na
ustanoveni § 263 odst. 7 tr. fadu o vazanosti odvolaciho soudu dokazovanim provedenym soudem
I. stupné a jeho hodnocenim s vyjimkou téch dtikazii, které odvolaci soud sam ve vefejném
zasedani znovu provedl. Ustavni soud pfitom uvadi, e pokud urcity pokyn odvolaciho soudu
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sméruje k odsouzeni obvinéného, znamena to poruseni presumpce neviny, jak je zakotvena v Cl.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemZ samostatné rozhodnuti odvolaciho soudu
podle § 259 odst. 5 tr. fadu jasné zakazuje provést takovy zasah. Pfitom poukazuje i na to, Ze
Ustavni soud zapovidé i vyslovné nafizeni konkrétniho hodnoceni diikazii bez jejich vlastniho
provedeni, jakoZto i takovy skryty postup napriklad pomoci nekonzistentnich opakovanych nebo
neurcitych pokynt, ¢imz odvolaci soud fakticky vyjadiuje své skutkové zavéry, na které nema
pravo. Timto vznika poruSeni prava obvinéného na spravedlivy proces, ktery je zakotveny v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

82.V zavéru svého konecného navrhu obhajce doc. JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D. navrhl z



elementarni opatrnosti zamitnout obé odvolani, tedy jak odvolani dozorujiciho statniho zastupce
JUDT. Sarocha, tak odvolani intervenujiciho statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze, nebot’ tato odvolani nejsou identicka.

83. Obhajce obZalované [prijmeni] [jméno] [prijmeni], Ph.D. Mgr. [jméno] [pfijmeni] ve svém
vyjadreni k odvolani statniho zastupce nejprve upozornil na délku trestniho fizeni probihajiciho jiZ
od roku 2016 a na dva zprost'ujici rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023 a

14. 2. 2024, které byly pregnantné zpracované a priléhavé odiivodnéné. Obhdjce poukazal na vyvoj
celé kauzy v pribéhu let vCetné toho, co vlastné méla jeho klientka spachat. Poukazuje na to, Ze
dle odvolani dozorujiciho statniho zastupce nabyl dojmu, Ze toto sméfuje pouze proti odpovédi na
druhou soudem vytyCenou otazku, nicméné k jeho prekvapeni intervenujici statni zastupce opét
vnesl do probihajiciho fizeni dalSi zménu. Celé trestni stihani tak pisobi nevérohodné, kdyz se jevi,
Ze zalujici strana je presvédcena, Ze doSlo ke spachani trestného ¢inu a nékdo za néj musi byt uznan
vinnym, akorat se jiZ 9 let pokousi vymyslet, kde ten trestny cin nastal. Obhajoba ve vztahu

k obZalované [prijmeni] [pfijmeni], Ph.D. povaZuje za irelevantni posouzeni komplexu vztahti
Farmy Capi hnizdo od roku 2006 do roku 2014, nebot’ jeho klientky se mtiZe dotykat situace pouze
od prosince 2007 do ledna 2010, kdy fakticky opustila Farmu Capi hnizdo z rodinnych diivod.
Neexistuje a nemtze existovat zadny diikaz svédcici o tom, Ze by se obZalovana [pfijmeni]
[pfijmeni] jakymkoli zptisobem prolnula do skutkového déje jiz pred transformaci spole¢nosti

ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. na akciovou spolecnost v roce 2007, kdyZ takovy proces probiha

v fadu mésicli. Obzalovana [pfijmeni] [jméno] [pFijmeni], Ph.D. nastoupila do Farmy Capi hnizdo
jako manaZerka a zacala ji budovat. V té dobé nebyla spolecnost rozhodné prazdnou skorapkou,
kdyZ personalné ji zajiSt'oval dfive stihany Ing. Nenadal, celoZivotni Spickovy manaZer
zemédeélskych podniki, ktery v podstaté zprodukoval celou stavbu. Co se tyce prevodi akcii, zde
obhajoba podotyka, Ze u akcii na majitele dochazi k jejich prevodu tradici, tedy predanim, priCemz
v dobé podani Zadosti o dotaci mél [jméno] [prijmeni] ml. drZet 4 akcie, tedy 20 %, nikoli 25 %
vSech hlasovacich prav. Komu vlastné akcie v predmétné dobé€ patfily, o tom neexistuje Zadny
dilkaz, ale naopak je zcela zfejmé, Ze tyto akcie jiZ nebyly deponovény ve spolecnosti ZZN
Pelhfimov, coZ vyplyva jak z vypovédi svédkd, tak z tcetnich doklad.

84. Obhajoba nesouhlasi s tim, Ze by obZalovana [pfijmeni] [pfijmeni] uvadéla nékoho v omyl, kdyz
z iplného vypisu z obchodniho rejstfiku spolecnosti Fa Capi hnizdo je jednoduse zjistitelné, ze

tato v minulosti byla soucasti skupiny AGROFERT. Stejné tak vizitka, kterou predloZila klientka
bance HSBC, o timyslu uvést nékoho v omyl obZalovanou [pfijmeni] [pfijmeni] nesvédci, nebot

v té dobé jiné vizitky neméla a predlozila je i nékolika dredniktim. Diivod, proc se statni
zastupitelstvi snazi vratit k otazce, kterou povazovalo 3. 5. 2024 za vyreSenou a souhlasilo

s nazorem soudu I. stupné, se jevi jako zcela jednoduchy. Je to nefeSitelna otazka relevantniho trhu,
definice malého a stfedniho podniku, ktera do soucasné doby vzbuzuje pochybnosti a dosud nebyla
jednoznacné vyteSena. Pfitom dozorujici statni zastupce se omezil ve svém odvolani v podstaté na
jediny polemizujici bod rozsudku nalézaciho soudu, a to je pravé otazka piisobeni spolecnosti Fa
Capi hnizdo na stejnych relevantnich trzich jako podniky ze skupiny AGROFERT. Této otazce
pfitom byla v pribéhu hlavniho li¢eni a v procesu dokazovani vénovana mimoradna pozornost,
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coZz naslo sviij odraz i v detailnim hodnoceni rozboru jednotlivych diikazii a jejich souhrnu v rdmci
rozsudku nalézaciho soudu. Obhajoba zde poukazuje, stejné jako obhajoba obZalovaného Ing.
[jméno] [prijmeni] na vyvoj trestniho stihani pravé v oblasti relevantnich trht, kde z ptivodné
bohatsi nabidky spolecnosti ze skupiny AGROFERT ztistala pouze Sokolovna Priihonice ve
vlastnictvi spolecnosti IMOBA. Stejné tak se obhajoba zabyva otazkou vymezeni zemépisného
trhu a kone¢nému ziiZeni tzv. vyrobkového trhu u porovnavanych spole¢nosti Fa Capi hnizdo a
AGROFERT toliko na provoz restaurace. V této souvislosti obhajoba zmifuje jednak dobu



piisobeni obzalované v projektu Farma Capi hnizdo, jednak otazku subjektivni stranky Zalovanych
trestnych ¢ind, jejiz neexistenci shledal jiz soud I. stupné.

85. Konecné se obhajce obZalované Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. pozastavuje nad navrhem
statniho zastupce zavazat prvoinstancni soud k vyneseni odsuzujiciho rozsudku, coZ povazuje za
nevidané, popirajici zakladni zasady trestniho Fizeni, eliminujici dvojinstan¢nost soudniho Fizeni
trestniho a ve svém dusledku popirajici ustavni princip zakonného soudce. Na tom nemiiZe nic
zménit ojedinély nélez Ustavniho soudu, ktery je statnim zastupitelstvim vykladan velmi
extenzivne.

86. Ve svém konecném navrhu se obhdjce obzalované [prijmeni] [pfijmeni] vyjadfuje k priibéhu
odvolaciho fizeni, kdyZ uvadi, Ze za vice neZ Ctvrtleti své praxe nikdy nezaZzil, aby prednasejici
odvolatel zcela zménil faktické odvolaci diivody a poprel zpracovatele odvolani. Obhéjce tento
postup povazuje za nezakonny a stejné tak jako jeho predrecnik odkazuje na bod 9. podaného
odvolani zpracovaného dozorujicim statnim zastupcem, v némz jednoznacné uznava skutkové
zaveéry soudu I. stupné ohledné podezieni na ticelové vyvedeni Farmy Capi hnizdo z koncernu
AGROFERT. To zcela koresponduje s lavirovanim statniho zastupitelstvi, kde obhdjce znovu
pfipomina jako jeho prediecnici vyvoj trestniho stihani a jeho rizné verze. Toto lavirovani zcela
odpovida projednavané kauze, kde je od pocatku snaha stihat trestny Cin, ale aZ do dneSniho dne,
tedy do odvolaciho Fizeni, neni ustaleno, jaky je skutek a co mél kdo konkrétné udé€lat. V takovém
pripadé dle nazoru obhajoby musi soud bez dalSiho rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro
reo. Jeho klientky se pritom tyka toliko obdobi od konce roku 2007 do ledna 2010, kdy se na
projektu aktivné podilela. Poukazuje rovnéZz na vyslech svédka [prijmeni] [pFijmeni], ktery véc
popisuje kontinualné, dle néhoZz se konkrétni dotacni podminky dozvédéli po vypsani vyzvy, tedy
20. 12. 2007. Je moZna pravdou, Ze projekt byl nerentabilni, ale pokud chci dat néco svym détem a
zaplatim jim to, nepredstavuje to Zadny problém. Kromé toho Ing. [prijmeni] uvedl, Ze byl ze strany
Ing. [pFijmeni] ujiStén, Ze se areal dostavi, i kdyZ dotaci nedostanou, Ze bude patfit jeho rodiné. Tim
zcela odpada zakladni teze podané obZaloby, Ze jednani obZalovanych smérovalo predevSim

k ziskani dotace 50 000 000 K¢, kdyZ tato motivace zde evidentné chybi.

87. Dale se obhajce vyjadruje k vyslechu znalce Ing. Halka, k némuZ ma vyhranény postoj.
Pripomina v3ak, Ze ani tvrdé ekonomické tidaje neumozZnily tomuto znalci ucinit pro obdobi
rozhodné pro jeho klientku jiny zaveér, nez Ze v obdobi let 2008 2010 podnik Farma Capi hnizdo
vykazoval pozitivni ekonomické udaje. Je jisté moZzné oznacit ekonomické propojeni a vazby na
spolecnost AGROFERT za nadstandardni, nikoli vSak zakladajici skutkovou podstatu trestnych
¢inti s podvodnym timyslem, tedy dotacniho podvodu, obecného podvodu, poskozovani
financnich z4jmt Evropské unie, nebot” jejich principem je uvedeni v omyl, coZ vSak

v posuzovaném pripadé opét absentuje. Spolecnost AGROFERT byla totiZ od pocatku
identifikovéna jako rucitel za tivéry spolecnosti FCH a zejména jako strategicky partner, kdyz
jednim ze zpiisobd podpory byla napfiklad reklama. Je pfitom zfejmé, Ze poskytovatel dotace tyto
skuteCnosti nehodnotil negativné, naopak za né pridélil kladné body, coZ mozna prispélo k ziskani
dotace. V souvislosti se znaleckym posudkem obhajce hodnoti dale jako problematické vyjadreni
znalce k rozsahu poskytované reklamy, kdy nebyl schopen se vyjadrit k reklamé internetové, kdyz
v roce 2007 socialni sité zaZivaly boom. Dale se obhajce obZalované [pfijmeni] [pfijmeni] pFipojil
k argumentaci svych kolegti, obhajcti obZalovaného [pfijmeni] [pfijmeni], co se tycCe relevantniho
trhu ve vztahu ke spolecnostem AGROFERT, konkrétné firmy IMOBA a ji vlastnéné Sokolovny
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Priihonice a spolecnosti Fa Capi hnizdo. K provedenému dokazovani pred odvolacim soudem
potom konstatoval, Ze diikazni situace se nijak nezménila, pficemz nalézaci soud na ni velmi
podrobné, aZ nestandardné reagoval v obou svych meritornich rozhodnutich, tedy i v rozhodnuti
napadeném. Proto obhajce navrhl podle § 256 tr. fadu odvolani statniho zastupce zamitnout.



88. Intervenujici statni zastupce se ve svém konecném navrhu jesté velmi podrobné vénoval
obZalobou navrhovanému postupu odvolaciho soudu, spocivajicimu ve zruSeni napadeného
rozhodnuti a zavazani soudu I. stupné ke konkrétnimu vysledku. Statni zastupce zdtiraziuje
apelacni princip odvolaciho fizeni a cituje z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2024 sp. zn.
5 Tdo 1125/2023, Ze:,, Dokazovanim ve véci samé, vCetné hodnoceni ditkazu v trestnim Fizeni
nejsou poveéreny jen soudy I. stupné, ale téZ soudy odvolaci. Posilenim apelacniho principu muze
odvolaci soud provadét dokazovani i ve vyraznéjSim rozsahu a v zavislosti na jeho vysledcich
dokonce ménit skutkovy stav rovnéz zptisobem podstatné korigujicim rozhodnuti ve véci samé.“
Dale odvolatel poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2024 sp. zn. 7 Tdo 859/2024
dle néhoz,, Pravni fad odvolacimu soudu nebrani provadét dokazovani. Naopak, soucasna
koncepce odvolaciho Fizeni projevujici se posilenym apelacnim principem nejen umozZiuje, ale
preferuje, aby pripadné vady v dokazovani ¢i skutkovych zavérech byly napravovany v odvolacim
fizeni.“ Zafazuje sem i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2022 sp. zn. 7 Tdo 850/2022,

v némzZ Nejvyssi soud uvadi, Ze:,, Pravni tprava vyslovné predpoklada, Ze predmétem prezkumu
odvolaciho soudu jsou jak hodnoceni diikazi, tak skutkova zjisténi soudu I. stupné. Peclivé
prezkoumani hodnoceni diikazli a skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem I. stupné je podstatnou
zfejmé, Ze odvolaci soud nejenZe miiZe, ale ma piimo zakonnou povinnost dikladné prezkoumat
hodnoceni dtkazt a skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem I. stupné, pficemz s touto povinnosti
je logicky bytostné spjato prave provadéni dokazovani, a to i ve vyraznéjSim rozsahu a v zavislosti
na jeho vysledcich moznost ménit skutkovy stav rovnéz zptisobem podstatné korigujicim
rozhodnuti ve véci samé.

89. K néazoru obhajoby, Ze odvolaci soud nemtize v disledku vlastniho dokazovani jakkoli zavazat
ve zruSovacim usneseni soud I. instance ke zméné zprosStujiciho vyroku na vyrok odsuzujici a ani
nemuze zavazat k tomu, aby soud nalézaci akceptoval skutkové zavéry dokazovani, které nebyly
provedeny pred nim, ale pfed soudem odvolacim, odvolatel odkazuje na jiZ mnohokrat zminény
nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2980/22, ktery naopak aprobuje postup odvolaciho soudu,
spocivajici ve vlastnim dokazovani a pti odliSnych skutkovych zavérech zavazani soudu I. stupné
k uznani viny obZalovaného urcitym trestnym cinem, za situace, kde jiZ podle jeho nazoru byly
dikazni moZnosti vycerpany. Takovy postup pritom prichazi v tiivahu praveé v pripadé, Ze odvolaci
soud nemtiZe sam rozhodnout z diivodu zakonné prekazky tak, jak je stanovena v § 259 odst. 5 tr.
radu.

90. V této souvislosti odvolatel zmifiuje rovnéz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle néhoZ,, vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby*. K otazce zavaznosti nalezu
Ustavniho soudu odkazuje odvolatel na jeho nélez ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05,

v némz Ustavni soud dovodil vazanost dfivéjsimi rozhodnutimi Ustavniho soudu pravé na jeho
nélezy, kdyZ kromé nich miZe Ustavni soud rozhodovat je§té usnesenim. Zmifovany tstavni nalez
sp. zn. IV. US 2980/22 ptitom diskutovanou problematiku oznacil za nosné pravni zavéry celého
nélezu, které tak jsou ve znéni €1. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro viechny organy i osoby. Tato
zavaznost se pritom netyka pouze vyroku rozhodnuti, ale téZ jeho odiivodnéni pravé v casti
obsahujici tzv. nosné diivody rozhodnuti, tj. ratio decidendi. Zde odkazuje odvolatel na nélezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05, I. US 2219/12 nebo II. US 2127/14. Na zakladé
zrekapitulovaného odvolatel povaZuje argumentaci obhajoby k této otazce za nepfipustnou.

91. Statni zéastupce déle vyvraci nazor obhajoby, Ze v piipadé citovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 2980/22 se jedna o rozhodnuti excesivni vii¢i konstantni a recentni judikatufe
obecnych soudt a nalézaci praxi soudu ustavniho, k cemuz odkazuje na fadu dalSich rozhodnuti,
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ktera naopak potvrdila smér, ktery byl pfedmétnym nalezem vytyCen. K tomu odvolatel vypocitava



konkrétni rozhodnuti jak Nejvyssiho soudu, tak soudu Ustavniho, a to konkrétné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu

usneseni ze dne 30. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 766/2024

usneseni ze dne 15. 6. 2023, sp. zn. 6 Tdo 424/2023,

usneseni ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 903/2023,

usneseni z téhoZz dne sp. zn. 5 Tdo 993/2023,

usneseni ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 5 Tdo 1059/2022,

usneseni ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 6 Tdo 35/2024,

usneseni ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. 5 Tdo 1125/2023,

usneseni ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. 8 Tdo 373/2024,

usneseni ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 5 Tdo 368/2024,

usneseni ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 7 Tdo 890/2024,

usneseni ze dne 4. 12. 2024, sp. zn. 7 Tdo 859/2024,

usneseni ze dne 16. 4. 2025, sp. zn. 7 Tdo 230/2025.

92. Z konkrétnich rozhodnuti Ustavniho soudu, které se pfimo odvolavaji na diskutovany nalez
Ustavniho soudu IV.US 2980/22 statni zastupce odkazuje na

nélez ze dne 5. 6. 2024, sp. zn. I11. US 1368/23

usneseni ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 805/23,

usneseni ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. IV. US 635/23,

usneseni ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 1. US 3430/23,

nebo rozhodnuti ze dne 10. 6. 2024, sp. zn. III. US 761/24.

93. Z uvedenych diivodt tak statni zastupce jako odvolatel navrhuje, aby Vrchni soud v Praze
podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu zrusSil zprost'ujici vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 2. 2024 sp. zn. 56 T 7/2022 a podle § 259 odst. 1 tr. fadu s prihlédnutim k § 259 odst. 5
pism. a) tr. Fadu véc vratil soudu I. stupné k novému rozhodnuti s pokynem, aby Méstsky soud v
Praze soucasné odpovidajicim zpiisobem zmeénil skutkova zjisténi a uznal obZalovanou [pfijmeni]
[jméno] [prijmeni] vinnou ze spachani dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr.
zakoniku a poskozeni financnich zajmti Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, a
obZalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] vinnym pomoci k dotacnimu podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5
tr. zakoniku, to vSe za pouZiti § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku.

94. Vrchni soud v Praze prezkoumal v souladu s ust. § 254 odst. 1 tr. Fadu zakonnost a
odtvodnénost napadeného rozsudku, jakoz i fizeni, které mu predchéazelo, a to z hlediska
vytykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolani je diivodné.

95. Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. Fadu odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek také pro vady
rozsudku, zejména pro nejasnost nebo neuplnost jeho skutkovych zjisténi tykajicich se
prezkoumavané Casti rozsudku, nebo proto, Ze se ohledné takové casti soud nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.

96. Jak jiZ bylo shora konstatovano, ve véci se jedna o druhé meritorni rozhodnuti nalézaciho
soudu, kdy v obou pripadech soud I. stupné oba obZalované podle § 226 pism. b) tr. Fadu zprostil
obZaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.
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97. Odvolacimu soudu nezbyva neZ konstatovat, Ze ani druhy ve véci vydany zprost'ujici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢.j. 56 T 7/2022-36698 v prezkumném Fizeni
neobstal. V tomto kontextu je tfeba prfipomenout, Ze Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
14.9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) tr. fadu prvni ve véci
vydany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2023, €. j. 56 T 7/2022-36410, priCemZ mu
jednak vytkl neprovedeni nékterych listinnych dtikazii, ale predevsim hovoril-li o0 opomenutych



dikazech, okrajové tim mél na mysli tyto diikazy neprovedené, ale predevsim dtikazy, které sice
byly v hlavnim liceni fadné provedeny, ale v odiivodnéni tohoto zruSeného rozhodnuti jim nebyla
vénovana bud’ viibec Zadna pozornost, nebo odvolaci soud postradal komplexnost posouzeni
provedenych dtikazii tam, kde jednotlivé udalosti byly na sebe navazany, zatimco soud I. stupné je
hodnotil zcela izolované, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou, kterd dle ndzoru soudu odvolaciho
meéla vliv na spravnost rozhodnuti.

98. V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze odvolaci soud neni veden snahou docilit konkrétniho
vysledku trestniho fizeni (jak naznacuje obhajoba), ale svoji povinnosti k posouzeni véci jako celku
pristupovat systematicky, dtisledné analyticky a synteticky tak, aby ucinéné skutkové zaveéry
odpovidaly provedenym diikaztim a napliiovaly i zasadu obecné logiky, tedy byly v souladu s ust. 2
odst. 6 tr. Fadu.

99. Odvolaci soud zaznamenal v ramci vyjadreni obhajoby k jeho citovanému usneseni ze dne 14.
9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 fadu vyhrad. Jednou z nich je vyhrada obhajce obZalovaného
[prijmeni] [pfijmeni] doc. JUDr. [jméno] [jméno], Ph.D., Ze odvolaci soud prekraCuje vymezené
hranice prezkumné Cinnosti ve smyslu ust. § 254 odst. 1 tr. fadu, dle néhoZ mu pfislusi prezkoumat
toliko napadeny vyrok rozsudku a spravnost postupu Fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Zde je si odvolatel zjevné védom druhé véty tohoto ustanoveni, dle které k vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pfihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokd,
proti nimZ bylo podéano odvolani. Je tedy zfejmé, Ze pfezkumna ¢innost neni striktné a bez vyjimek
limitovand a rozsudek je tfeba na zdkladé podaného odvolani, at’ uZ v neprospéch nebo ve

prospéch obZalovaného, posoudit nejen v §iti, v jaké je napaden odvolanim, ale pokud je toho
treba, i v rozsahu presahujicim vytykané vady tak, aby rozhodnuti stalo na spravnych, skutkove i
pravné relevantnich zakladech. Kromé toho je zfejmé nejen z jazykového vykladu ust. § 254 odst.
1, ale i odst. 2 tr. Fadu, i z § 249 odst. 1 tr. fadu zabyvajiciho se obsahem odvolani, Ze tento opravny
prosttedek je a musi byt sméfovan proti konkrétnim vyrokiim, v jejichZ ramci jsou potom
specifikovany vytykané vady. Je-li tedy v ust. § 254 odst. 1 véta druhd, odst. 2 tr. fadu rozsiten
rozsah prezkumu na vady, které nejsou odvolanim vytykany nebo dokonce na vyroky, které
odvolanim nebyly napadeny, je zfejmé, Ze toto upresnéni ma smeérovat k eliminaci vad majicich vliv
na spravnost rozhodnuti nejen v rozsahu vytyceném podanym odvolanim, ale v rozsahu

nezbytném pro spravnost ¢i akceptovatelnost rozhodnuti jako celku. V zasadé, jak plyne i z recentni
judikatury, jsou pritom prezkoumavany napadené vyroky jako celek, zejména potom za situace, kdy
jednotlivé zavéry soudu nelze vytrhnout z kontextu a posoudit je oddélené.

100. Mezi tyto pripady dle nazoru odvolaciho soudu nepochybné spada i posuzovana véc, kdy je
odvolanim statniho zastupce napaden vyrok o ving, tedy vyrok zprostujici a byt je odvolaci
argumentace smérovana zejména na posouzeni relevantnich trhti v souvislosti s kategorii malého
podniku ve smyslu doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, ¢. 2003 /361/, nelze rozhodné oddélit
vytykanou vadu relevantniho trhu, kdyzZ tato je pouze jednou z kategorii pro posouzeni postaveni
malého podniku, pricemz se jedna o podminky kumulativni, nikoli izolované. Odvolaci soud tak
rozhodné neprekrocil své pravomoci, a to ani ve svém prvnim usneseni ze dne 14. 9. 2023, sp. zn.

3 To 29/2023, ani v rozhodnuti prezentovaném.

101. V souvislosti s tim odvolaci soud musi reagovat na namitky obhajoby k podani odvolani
intervenujicim statnim zastupcem ve verejném zasedani dne 26. 5. 2025 pred odvolacim soudem.
Predné interpretace odvolani intervenujicim statnim zastupcem rozhodné nebyla prekvapiva a lze

ji pricist spiSe uspornému pisemnému podani dozorujiciho statniho zastupce, které vSak zjevné
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bylo ovlivnéno tim, Ze se jednalo jiZ o druhé ve véci podané odvolani proti druhému zprost'ujicimu
rozsudku, pricemz argumentace byla v zasadé stejna. Lze stéZi souhlasit s tim, Ze by odvolani do
vyroku o viné mohlo byt sméfovano pouze k ¢asti posuzovanych otazek, které se navic vzajemné



podmitiuji, tedy Ze by z tohoto diivodu ¢ast vyroku o viné neméla podléhat prezkumu, zejména za
situace, jedna-li se stale o jeden skutek. Kromé toho intervenujici statni zastupce nadfizeného
statniho zastupitelstvi, zastupujiciho obZalobu pred odvolacim soudem toliko nereprodukuje
odvolani podané dozorujicim statnim zastupcem, ale je svébytnou procesni stranou, ktera jisté
nemtuze v neprospéch obZalovaného rozsifovat podané odvolani, avSak opét minéno do
oddélitelnych vyroki. Je ziejmé, Ze oba zprost'ujici rozsudky Méstského soudu v Praze jsou de
facto totoZné, a to i ve své argumentaci. Proti prvnimu z nich ze dne 9. 1. 2023 sméfovalo odvolani
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 26. 4. 2023, v jehoZ Casti II. se
pravé odpovédi na prvni soudem nastolenou otdzku o ti¢elovosti vytvoreni spole¢nosti Fa Capi
hnizdo pro ziskani dotace odvolatel zabyva a nesouhlasi s nazorem nalézaciho soudu, Ze by tato
odpovéd méla byt negativni. Z tohoto postoje pritom dozorujici statni zastupce neustoupil ani

v dalsi casti nalézaciho fizeni po vraceni véci usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023
sp. zn. 3 To 29/2023, o ¢emZ svédci jeho podrobna zavérecna fec u hlavniho liceni dne 14. 2. 2024.
Podani odvolani intervenujicim statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, které
rozvedlo ponékud stru¢né odvolani dozorujiciho statniho zastupce, tedy neni nikterak prekvapivé,
jak namita obhajoba, ale naopak logicky navazuje na dosavadni postoj obZaloby. Oba statni zastupci
se pritom domahaji stejného rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy zruSeni napadeného rozsudku a
uznani viny obou obZalovanych stejnymi trestnymi Ciny. Zcela irelevantni je tak navrh obhajoby
obZalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] na zamitnuti,, obou odvolani“, tedy dozorujiciho i
intervenujiciho statniho zastupce, nebot” se rozhodné nejedna o dvé samostatna odvolani, ale o
odvolani jediné.

102. Soucasné si odvolaci soud uvédomuje své postaveni v soudnim fizeni a urCitou vyjimecnost
zasahovani do skutkovych zjisténi soudu nalézaciho, ktery sam provadél vSechny relevantni diikazy,
nasledné dospél ke skutkovym zavértim a tyto ve svém rozhodnuti odiivodnil. Je pfitom naplnénim
zasady bezprostfednosti a ustnosti fizeni, aby tuto ¢innost provedl zasadné soud, ktery ma moZnost
bezprostfedné vnimat provadéné dlikazy v jednaci sini, nicméné je nezbytné, aby provadéni diikazi
a jejich hodnoceni navzajem korelovaly, aby skutkové zavéry odpovidaly provedenym ditkaziim a
soucasne, aby tento proces spliioval poZzadavek elementarni logiky. V tomto sméru vSak napadeny
rozsudek neobstal.

103. Odvolaci soud ve svém prvnim rozhodnuti jiz tyto vady soudu I. stupné vytknul a explicitné
uvedl, v kterych bodech ¢i otazkach, u diikazt provedenych ¢i neprovedenych, tento logicky a
komplexni pristup soudu I. stupné postrada. Zde je tieba zdtraznit v reakci na vyjadreni
obZalovaného [pfijmeni] [jméno] [pFijmeni] k odvolani statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze proti revidovanému rozsudku, Ze podstatnéjsi vada neZ opomenuti provedeni
nékolika malo dtikazi, byla odvolacim soudem shledéna pravé v nedfisledném postupu soudu I.
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu Odvolaci soud akceptuje vyhrady obhajoby, Ze nékteré diikazy,
které oznacil jako neprovedené, byly soudem I. stupné predloZeny v souladu s ust. § 213 odst. 1 tr.
radu, nicméné odvolaci soud jiZ ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023 upozornil a pripustil, Ze

v nékterych ptipadech nemusely byt provedené diitkazy dohledany s ohledem na rozsah spisu a jeho
komplikovanou prehlednost v tom, Ze mnohé diikazy jsou ve spise zaloZeny opakované nebo jako
soucast komplexu listin. I z odGvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 14. 9. 2023 sp. zn.

3 To 29/2023 je zfejmé, Ze mnohem zasadnéjsi vyznam prikladal nedostatecné analyze a syntéze
jednotlivych provedenych diikazii, coZ podle jeho ndzoru mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti
jako celku. Opomenutymi ditkazy potom nejsou toliko diikazy neprovedené, jak de facto hodnoti
obhajoba ve svém vyjadreni k odvolani statniho zastupce ze dne 19. 6. 2024 postup odvolaciho
soudu, ale rovnéz diikazy sice provedené, avsak nikoli hodnocené, jak pravé odvolaci soud soudu
nalézacimu vytknul. K tomu Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
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118/09, v ném Ustavni soud odkazuje na fadu svych nalezi (sp. zn. ITI. US 61/94, TI1. US 95/97,
I11. US 173/02, I11. US 569/03, I11. US 139/05, I1I. US 359/05 a dalsi), v nichZ vyloZil pojem tzv.
opomenutych ditkazli ve vazbé na zasadu volného hodnoceni diikazti a kautely, jeZ zdkon klade na
odtvodnéni soudnich rozhodnuti. Zasada volného hodnoceni dtikazi tudiZ neznamena, Ze by soud
mél ve svém rozhodovani (v tivahach nad nim) na vybér, které z provedenych diikazt vyhodnoti a
které nikoli, nebo o které z provedenych ditikazi své skutkové zaveéry (zjiSténi) opfe a které
opomene.

104. Odvolaci soud je si védom, Ze je to stat, kdo nese diikazni bremeno, reprezentovany statnim
zastupcem, nicméné ani tato skutec¢nost nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani

v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, jak vyplyva z ust. § 2 odst. 5 tr. Fadu. Je potom tfeba
zdtiraznit, Ze icelem dokazovani je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje o tom, jakymi dikaznimi
prostfedky bude objasiiovat urc¢itou okolnost, ktera je dilezita pro zjiSténi skutkového stavu, a
shroméazdéné diikazy hodnoti podle vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvéazeni vSech
okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Z uvedeného ramce dokazovani museji soudy
vychéazet i tehdy, je-li skutkovy stav tfeba zjistovat toliko na zékladé diikaz(i nepfimych, jez
nedokazuji pfimou vinu ¢i nevinu urcité osoby, ale dokazuji skutecnost, z niZ lze na vinu ¢i nevinu
takové osoby usuzovat. Trestni fad neobsahuje Zadna pravidla, pokud jde o miru a hodnotu dtikazi
k prokazani urcité skute¢nosti. Odtivodnéni rozhodnuti opfené o skutkovy stav zjiStény na zékladé
fetézce navzajem si neodporujicich nepfimych ditkazi nelze apriori povazovat za méné presvédcivé
nez takové, které by vyplyvalo z pfimych dtikazd, a to ani tehdy, bylo-li mozno dokazovéni doplnit
jesté o dalsi nepfimé diikazy. Existuji pfipady, kdy i mensi pocet sice nepfimych, le¢ zavaznych a
navzajem provazanych ditkazi zcela postaci ke zjisténi skutkového stavu v mezich ust. § 2 odst. 5
tr. fadu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 8 Tdo 426/2014).

105. Z napadeného rozsudku je potom zfejmé, Ze nalézaci soud dospél k zavérim a limitim, které
jsou pro néj urCujici a neprekrocitelné, a protoZe soud odvolaci nechtél fizeni zatéZovat vyménou
dalSich rozhodnuti, u nichZ nelze predpokladat posun v projednavané véci, rozhodl se sam ve véci
zopakovat podstatné diikazy a zavazat soud I. stupné ke konkrétnimu postupu a rozhodnuti.
Odvolaci soud tak postupoval s védomim zakladnich prav a svobod zakotvenych v ¢l. 36 — 40
Listiny zakladnich prav a svobod garantujicich pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zejména
potom v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoZ nikdo nesmi byt odiiat svému zakonnému soudci,
pricemz prislusnost soudu i soudce stanovi zakon, a také v cl. 40 odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdy,
proti némuZ je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

106. Odvolaci soud velmi peclivé vazil sviij dalsi postup ve véci, a pokud pfistoupil v rdmci
konaného verejného zasedani k dokazovani, Cinil tak v souladu s jiZ zavedenou soudni praxi, nikoli
na zakladé jediného excesivniho rozhodnuti, jak namita obhajoba. Je pravdou, Ze vSemi
zminovanym pilifem vyvijejici se praxe striktné ve prospéch apelacniho principu odvolaciho Fizeni
je mnohokréat oznaceny nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. IV. US 2980/22, dle
neéhoz,, z ustavnépravniho hlediska nic nebrani tomu, aby odvolaci soud v trestnim Fizeni pri
verejném zasedani o odvolani pri zachovani vSech garanci kontradiktornosti Fizeni a prava na
obhajobu zopakoval dtikaz ¢i dikazy, z nichZ soud I. stupné tato skutkova zjisténi ucinil, a zménil
odpovidajici skutkova zjisténi. V pripadé, Ze po takovéto zméné skutkového stavu dospéje odvolaci
soud k zavéru, Ze moznosti dokazovani jiz byly vycerpany, skutkovy stav byl v rozsahu nutném pro
rozhodnuti zjistén bez diivodnych pochybnosti a je na misté vydat takové rozhodnuti, které sam
vydat nemuze z diivodu zakonné prekazky podle § 259 odst. 5 tr. fadu, tstavni poradek nebrani
tomu, aby véc vratil soudu I. stupné a zavazal jej k tomu, aby obZalovaného uznal vinnym urcitym
trestnym cinem. Soud I. stupné je v takovém pripadé povinen vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl ustalen odvolacim soudem, nevyzada-li si procesni vyvoj doplnéni dokazovani. K takové



potfebé mohou vést naptiklad nové se objevivsi, dfive nepfedvidané poznatky, nicméné soud I.
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stupné nesmi opakovat ¢i dopliiovat dokazovani ucelové jen proto, aby si formalné odtivodnil
odchyleni se od téch skutkovych zjiSténi, k nimZ dospél odvolaci soud na podkladé vlastniho
dokazovani.“

107. Tento nalez pritom neztstal osamoceny a byt si je Vrchni soud v Praze védom, Ze v tomto
sméru se judikatura nadfizenych soudi vyviji, je zfejmé, Ze se tak déje v zajmu eliminace tzv.
soudniho ping pongu a Ze tento postup se jiZ stava aprobovanym, a dokonce nadrizenymi soudy
vyZadovanym. Odvolaci soud sam byl ve své rozhodovaci praxi v nedavné dobé opakované
konfrontovéan se zavaznym pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery jej svymi nalezy pfimo
zavazal k postupu podle § 263 odst. 7 tr. fadu, tedy k dokazovani ve véci a vyjadreni zavazného
pokynu pro soud I. stupné. Jedna se konkrétné o nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2024 sp. zn.
I11. US 1368/23 a ze dne 10. 6. 2024 sp. zn. II1.US 761/24. Kromé toho lze odkazat na vyjadieni
a uvedenou judikaturu Ustavniho i Nejvy3siho soudu k této otazce, které ucinil intervenujici statni
zastupce ve svém koneCném navrhu ve verejném zasedani dne 23. 6. 2025 (viz shora).

108. Poukazuje-li obhajoba na,, protichiidnost“ dvou nélezt Ustavniho soudu zpracovanych
stejnym soudcem zpravodajem (prof. JUDr. Jaroslavem Fenykem, Ph.D.), konkrétné na nalezy ze
dne 22.2.2022 sp. zn. 1.US 1365/21 a ze dne 21.3.2023 sp. zn. IV.US 2980/22, nelze prehlédnout,
7e zpracovatel se sim touto otazkou zabyvé, konkrétné v odst. 70. a nasl. nalezu sp. zn. IV.US
2980/22, v némz zdtraziuje, Ze,, jeho nynéjsi pravni zavéry ani pravni zaveéry vyjadrené v nalezu
sp. zn. I. US 1365/21 ze dne 22. 2. 2022 v zadném pripadé nesvéruji dokazovani a vyvozovani
skutkovych zjisténi toliko soudiim prvniho stupné ani nevylucuji z rozsahu odvolaciho prezkumu
vady v téchto oblastech. Takovy poZadavek z ustavniho poradku nevyplyva a nachazel by se

v prikrém rozporu s § 258 odst. 1 pism. a) aZ pism. c) trestniho fadu. Pravni zavéry Ustavniho
soudu nelze vykladat ani tak, Ze by umoziovaly patovou situaci, v niZ by odvolaci soud rusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné pro nesouhlas s jeho skutkovymi zjiSténimi, na kterych by soud
prvniho stupné tvrdosijné setrvaval, a odvolaci soud by mél za to, Ze tyto pravni zavéry zabranuji i
postupu podle § 262 trestniho fadu. Takové uvaznuti na mrtvém bodé akceptovat nelze, nebot’ by
zabratiovala fadnému chodu trestni justice. Ustavni soud zde p¥itom pripousti i dokazovani ve
vyrazn€jsSim rozsahu, nikoli pouze okrajové.

109. Rovnéz odkaz obhajoby obZalovaného [prijmeni] [jméno] [pfijmeni] na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Tempel vs Ceska republika neni vystizny. Ke stiZznosti
[jméno] [prijmeni] registrované pod €. 44151/12 rozhodl ESLP rozsudkem ze dne 25. 6. 2020 tak,
7e postupem soudt do3lo k poruSeni prava na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vytykanou vadou potom byl zejména postup
odvolaciho soudu, ktery, jelikoZ nebyl spokojen s opakovanym zproStujicim rozsudkem Krajského
soudu v Plzni, tento opakované rusil a podle § 262 tr. fadu prikazal véc k rozhodnuti jinému senatu,
a nakonec dokonce jinému vécné prisluSnému soudu, a to Krajskému soudu v Praze. Vrchnimu
soudu v Praze pritom bylo vytykano, Ze postupoval v rozporu s ust. § 263 odst. 7 tr. fadu, kdyZ
sam dilkazy neprovadél a cinil de facto odliSna skutkova zjisSténi nez Krajsky soud v Plzni, ackoli
vychazel z dokazovani, které bylo provedeno pravé jen pred soudem I. stupné, aniz by jej sam
doplnil, anebo zopakoval, byt’ alespori casteCné (tato vytka se vztahovala predevSim k vyslechu
svédka, ktery byl ve véci diikazem zasadnim). Ustavni soud poté k navrhu odsouzeného svym
nélezem ze dne 27. Cervence 2021, sp. zn. P1. US 110/20 zrusil pfedchozi rozhodnuti Nejvy3ssiho
soudu, Vrchniho soudu a Krajského soudu v Praze, nebot’ jimi byla porusena zakladni prava
stéZovatele na soudni ochranu a na zakonného soudce podle €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti tak nijak nevybocuji z argumentace uvedené shora,
kdyZ je kromé jiného tfeba vzit opét v potaz vyvijejici se judikaturu pfi feSeni tohoto obdobného



postupu nadfizenych soudt.

110. K zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu opét velmi podrobné a vystizné argumentoval
intervenujici statni zastupce, ktery predné odkazal na €1. 89 odst. 2 z4k.¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, dle néhoZ vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro vSechny organy i
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osoby. Podle § 54 odst. 1 z&k. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve véci samé rozhoduje Ustavni
soud nalezem a v ostatnich vécech usnesenim. Ustavni soud z ¢l. 89 odst. 2 dovozuje vieobecnou
zavaznost tzv. nosnych diivoda svych nalezii (tragende Griinde, jindy oznacované jako ratio
decidendi) ve vSech typech Fizeni. Fakticky precedencni zdvaznost nosnych dtivodd svych nélezi,
samoziejmeé ve vazbé na skutkovy zaklad véci, prosazuje i v fizenich o stiZnostech (explicitné,
vcetné hierarchie autority, viz nalez IV. US 301/05). Z hlediska vysledku jde vlastné jen o to, Ze
nélezy Ustavniho soudu a pravni nazory v nich vyslovené maji byt vieobecné respektovény jako
zdroj vykladu dstavniho prava a distavné konformni interpretace prava podustavniho. Pak uZ neni
tak podstatné, dosahne-li se tohoto vysledku argumentaci, Ze nalezy, resp. jejich nosné diivody jsou
zavazné pravné ve smyslu precedentii jako prament prava, nebo tvrzenim, Ze tohoto ucinku
dosahuji fakticky, silou své presvédéivosti ¢i autoritou Ustavniho soudu jako finalniho interpreta
prava. (Wolters Kluwer. Praha 2015 P. Rychetsky, P. Langasek, T. Herc, P. Mlsna aj.)

111. V predloZené judikatufe podstatné pro postup odvolaciho soudu v projednavané véci pritom
nosné divody ani nejsou sporné, nebot’ sama obhajoba proti nim broji. Nadto obhajobou

napadany nalez Ustavniho soudu IV. 2980/22 nosné dfivody svého rozhodnuti sim oznacuje

v odst. 85. s odkazem na odst. 57., 69. a 82.-84. Jedna se tak o zavéry zavazné ve smyslu cl. 89 odst.
2 Ustavy pro viechny organy i osoby. Co se tyka precedenéni sily rozhodnuti Ustavniho soudu, i
zde je nazor Ustavniho soudu zfejmy, a to pravé napr. z jeho nalezu IV.US 301/05, v ném7 jasné
vyzdvihuje precedencni silu tstavniho nalezu nad precedencni silu jakéhokoli usneseni, kdyz kazdy
nalez je vSeobecného precedencniho vyznamu. Pravé na nalezy tak je tfeba pohliZet optikou ¢l. 89
odst. 2 Ustavy. Podle recentni judikatury (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 301/05, I.US
2219/12, 11.US 2127/14) se zavaznost netyka jen vyrokt rozhodnuti, ale téZ jeho odfivodnéni prave
v Casti obsahujici tzv. nosné diivody rozhodnuti, tj. ratio decidendi. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy tak pro
obecné soudy vyplyva povinnost rozhodovat v souladu s pravnim nazorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho nalezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vyloZena a aplikovana nosna
pravni pravidla v téchto nalezech uvedena.

112. Je tak zfejmé, Ze na zakladé kautely vymezené v &l. 89 odst. 2 Ustavy, pregnantné vyloZené
samotnym Ustavnim soudem v jeho ¢etnych néalezech, Vrchni soud v Praze ani jinak, ne7 sim
dokazovat a zavazat svym pokynem Méstsky soud v Praze, postupovat nemohl. Vrchni soud v
Praze tak pristoupil k vlastnimu dokazovani.

113. Vrchni soud v Praze u verejného zasedani konaného dne 27. 5. 2025 znovu vyslechl svédka
[prijmeni] [jméno] [prijmeni], ktery ve spontanni casti vypovédi uvedl, Ze v roce 2006 se koupil
statek jako vikendova chalupa pana [pfijmeni] [jméno] zpracovalo velkorysy projekt, ktery se ukazal
byt nerentabilni a drahy. Projekt vlastnila IMOBA a pan [prijmeni] by ji musel platit vysoky najem,
proto se rozhodl, Ze nemovitost pouZije pro poradani akci AGROFERT, i to se ukazalo
nerentabilni, proto mél byt projekt urcen i pro Sirokou verejnost. I tato verze se ukazala byt ztratova
a pan [pFijmeni] uvaZoval o prodeji projektu. Nakonec se ale pod vlivem své rodiny rozhod! projekt
realizovat aZ do konce.

114. K dopliiujicim dotaziim potom jednotlivé etapy uvedeného vyvoje projektu svédek zasadil do
pribéhu roku 2006, 2007 a vyslovné uvedl, Ze pani [pfijmeni] se od okamZiku, kdy se statek koupil,
pokousela zajistit néjakou dotaci, aby to zlevnilo naklady, ale Zadna dotace nebyla pro IMOBU
mozna a v roce 2008 uZ se podavala Zadost o dotaci a projekt se prevedl na akciovou spolecnost

Ca hnizdo. Svédek dale uvedl, Ze zastaval pozici zastupce investora a po celou dobu feSeni projektu



v ramci spolecnosti IMOBA mél jediného nadfizeného, a tim byl pan [pfijmeni]. [pFijmeni]
[pfijmeni] do projektu vstoupila hned na zacatku, nebot’ pro AGROFERT zajistovala dotace, coZ
byla jeji pracovni naplii. Ve chvili, kdy zahéjili néjakou novou c¢innost, tfeba rekonstrukci
sokolovny, tak se pokusila zjistit, jestli by bylo moZné ziskat néjakou dotaci, to byla jeji prace.
Informaci, Ze pro IMOBU Zadna vhodna dotace neni, dostal od pani [pfijmeni], u konkrétnich
jednani nebyl. Projekt ale nakonec pod IMOBOU realizovan nebyl, protoZe pan [prijmeni] se
rozhodl, Ze jej daruje détem, tak se pozemky a budovy pronajali Capimu hnizdu a rozpracovanost
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projektu a dosavadni néklady se prodaly spole¢nosti Ca hnizdo. Pfevod projektu na spolecnost Fa
Capi hnizdo se zrealizoval, kdyZ se pan [pfijmeni] rozhodl, Ze to daruje détem a bylo tedy potieba
udélat novou firmu, ktera by byla nositelem projektu, a jelikoZ panu [prijmeni] ztstala prazdna
firma v Pelhfimové, zménil ji na akciovku a akcie asi daroval détem. Tim, Ze Zadatelem o dotaci
nebyla IMOBA, ale malé firma, bylo moZné poZadat o ten cestovni ruch, pani [pfijmeni] pfisla

s tim, Ze zajisti padesatimilionovou dotaci, aby zlevnila projekt. To bylo v okamziku, kdy pan
[pfijmeni] odsouhlasil, Ze projekt prejde na jinou firmu, protoZze IMOBA podminky pro tento
dotacni program nespliiovala. U jednani, kde padlo rozhodnuti, Ze to pan [pfijmeni] daruje détem
a pani [prijmeni] priSla s moznosti ziskani dotace, nebyl, ale pani [prijmeni] mu fekla, Ze pani
[pfijmeni] dotaci zajisti, aby to bylo levnéjsi. Pani [pfijmeni] na projektu v podstaté fidila realizaci
interiéri, na Cemz se podilela uz pri projektovani a ticastnila se kontrolnich dnti, ovSem opét pouze
ve vazbé na interiéry. Pokud pan [pfijmeni] mluvil o détech, v pfedmétnou dobu v podstaté Zadné
déti nemély moZnost na projektu néco délat, nebot’ déti z druhého manZzelstvi byly malé, syn pana
[pfijmeni] v té dobé studoval v Americe a dcera [jméno] byla na matefské dovolené. V projektu
figuroval generalni dodavatel stavby a generalni dodavatel interiér. Déti pana [pfijmeni] osobné
znal, ale o projektu s nimi nejednal.

115. Kdy?Z se pan [prijmeni] rozhodl, Ze spoleCnost nebude prodavat, fekl, Ze ma zbytecné jedno
ZZN Pelhfimov a pouZije ho na akci Capi hnizdo. Svédek ale panu [p¥ijmeni] doporucil dvé jiné
firmy, které byly aktivni v cestovnim ruchu, nebot’ spole¢nost ZZN Pelhfimov nespliiovala
podminky dota¢niho programu, kdyZ jednak nepodnikala v cestovnim ruchu, jednak nékolik let
nepodnikala viibec. Pan Babis ale fekl, Ze nebude vyhazovat penize, kdyZ ma firmu, ktera je mu

k nicemu a pani [pFijmeni] fekla, Ze to nevadi, Ze tu dotaci pro ZZN Pelhfimov zajisti. MySlenka
Zadosti o dotaci priSla soucasné s tim, kdyZ pan [prijmeni] zastavil prodej, o coZ se svédek primo
zajimal, nebot’ jednal s potencionalnimi kupci. Pokud jde o feSeni moZnosti prodeje, zastaveni
prodeje, otazky dotace, vyrtizovani dotace, svédek se domniva, Ze to béZelo soucasné, od pana
[pfijmeni] informaci o téchto krocich dostal jako ucelenou, prevede to na déti a pozZada o dotaci.
Tuto informaci dostal soucasné i s informaci, Ze to bude ZZN Pelhfimov, a proto Sel za panem
[pfijmeni] a pani [pfijmeni], aby je upozornil, Ze ZZN [obec] podminky dotace nespliiuje. Od
chvile, kdy se projekt prodal Capimu hnizdu, tato spole¢nost ho déle realizovala a jejim statutarnim
zastupcem byl Ing. [anonymizovéno], s nimZ projekt fesil jesté pred vznikem Capiho hnizda, nebot
po panu [pfijmeni] Zadal odbornika na zemeédélstvi, kdyZ soucasti projektu byly zemédélské stavby,
a byl dosazen pravé Ing. [anonymizovano]. Posléze jej vystfidali dalSi dva predsedové
predstavenstva, a to postupné pan [prijmeni] a pan [pfijmeni], ktefi podepisovali potfebné
dokumenty, nebot’ svédek takové opravnéni nemél. [pfijmeni] [pfijmeni] priibézné o vyvoji
projektu informoval, nebot’ pozemky a rekonstruované budovy nadale patiily IMOBE, proto pana
[pfijmeni] zval i na kontrolni dny, kde bylo tfeba konkrétni kroky za IMOBU odsouhlasit. Pani
[prijmeni] na stavbu také chodila, i na kontrolni dny, a hlavné chodila na kontroly provadéné
pracovnicemi dotacniho uradu, které probihaly velmi peclivé. Co se tyce podminek dotace, tyto si
sveédek precetl a dle jeho nazoru podminkou pro poskytnuti 50 000 000 dotace z cestovniho ruchu
mél Zadatel spliiovat podnikani v cestovnim ruchu v trvani alespoi dvou let, coZ ZZN Pelhfimov



nespliiovala. Dotace byla urcena pro malé podniky, pfiCemZ ma obecnou povédomost o kritériich
malého podniku. Pokud jde konkrétné o ZZN Pelhrimov, nevi, jestli je moZzné Fict, Ze byla malym
podnikem, kdyZ neméla zaméstnance a nékolik let nepodnikala. To byly informace, které ke
spolec¢nosti mél. Domniva se, Ze spolecnost ZZN Pelhfimov byla piivodné s.r.o., ktera se
transformovala na akciovku. Kdy k tomu doslo, nevi, u Zadného jednani nebyl, jenom mu bylo
feceno, Ze je zde Capi hnizdo a predsedou predstavenstva je Ing. [anonymizovano]. Kdo byl
vlastnikem akcii nevi, akcie nevid€él, jenom mu bylo divné, proc se to prevadi na akcie, k Cemuz
bylo potreba sloZit néjaky milion zakladniho kapitalu, kdyZ si osobné myslel, Ze s.r.o. by stacilo.
116. Ze je projekt nerentabilni, panu [pFijmeni] stale pfipominal, byl to také jeden z diivod#i, pro¢
to chtél pan [pfijmeni] prodat. Resilo se, Ze projekt bude financovén z tivéru, za ktery rucil
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AGROFERT a nemél tedy Zadné obavy, Ze dojdou penize. Bylo na rozhodnuti pana [pfijmeni], Ze
investuje néjakych [tel. Cislo] do néceho, co se nikdy nevrati, ale byl to majetek pro déti. Na projektu
skoncil, kdyZ byl zkolaudovan, poté jeSté asi rok jezdil feSit reklamace, skoncil v roce 2012,
zkolaudovano bylo v roce 2010. Na primy dotaz predsedkyné senatu, co bylo drive, zda dotace
nebo vyclenéni projektu, svédek uvedl, Ze dokud nebylo vyclenéni, dotace nebyla mozna. O shanéni
dotaci na vSechny akce AGROFERTUu se starala pani [prijmeni] priibézné, byla to jeji pracovni
povinnost, za to byla placena. IMOBA dotaci dostat nemohla, protoZe nebyla maly podnik a podle
n€j nepodnikala v cestovnim ruchu. Pro koho byla dotace urCena, bylo jasné v okamziku, kdy ji
vypsali. Ze pani [pt{jmeni] bude Z4dat o dotaci pro Capi hnizdo, samoziejmé védél, protoZe ji
poskytoval veSkeré podklady, které k podani Zadosti potfebovala. Svédek u vefejného zasedani
uvedl, Ze u Zadnych jednani ohledné adresata dotace nebyl, ale pokud mu byla pfectena jeho
vypovéd z hlavniho liceni konaného dne 29. 9. 2022, kde vyslovné uvedl na str. 16 protokolu o
hlavnim liceni (€. 1. 35 592 p.v.), Ze,, nebylo moZné ani uvaZovat o tom, Ze by IMOBA mohla ziskat
dotaci, nebot’ nebyla maly a stfedni podnik, kdyZ pravé téma malého a stfedniho podniku bylo
zminéno ve chvili, kdy se o dotaci zacalo mluvit a feklo se, Ze to musi byt maly a stfedni podnik, o
c¢emz vSichni védéli, pan [prijmeni] to samoziejmé védel také”; svédek uvedl, Ze to je pravda, Ze
takto vypovédél, protoZe tak si to pamatuje.

117. K dalSim dotazim procesnich stran svédek uvedl, Ze pani [prijmeni] zna od roku 2000 a
pracovala pro AGROFERT jako zajiSt'ovatel dotaci pro viechny firmy holdingu. [jméno] [pFijmeni]
zna, jedna se o bratra [jméno] [prijmeni]. Na projektu mél na starosti nékteré véci, napriklad cedulky
na oznaceni mistnosti, jednani ohledné reklamy a snaZil se zapojit do prace Capiho hnizda. Pfesnou
dobu angaZmé pana [pfijmeni] na Capim hnizdé neni schopen urit, ale pan [p¥ijmeni] pracoval

v AGROFERTu, co si pamatuje. To, Ze existuje dotace na cestovni ruch, vi od pani [pfijmeni],

ktera provérovala, jestli by tu dotaci nemohla ziskat IMOBA, tedy to muselo byt nékdy potom, co
koupili ten statek. Svédkovi byla dale prectena jeho vypovéd z hlavniho liceni dne 17. 10. 2022 na
str. 23 protokolu o hlavnim liceni (C. 1. 35 628) v casti, kde uvedl, Ze,, nejprve padlo rozhodnuti o
vyClenéni a teprve potom byla vznesena moznost dotace, kdyzZ bez vyclenéni by to viibec
nepripadalo v tivahu. Dale upresnil, Ze moZnost dotace pani [pfijmeni] prezentovala jeSté v dobé,
kdy se uvaZovalo o prodeji, ale pani [pfijmeni] chtéla projekt realizovat, nebyly Zadné oddélené
faze, vSechny diskuze probihaly soucasné a pan [prijmeni] ho vyslovné ujistil, Ze ma v realizaci
Capiho hnizda pokracovat bez ohledu na to, zda pani [pfijmeni] dokaZe ¢i nedokéZe dotaci sehnat.
To mu rekl jako reakci na to, kdyZ mu sdé€lil, Ze ZZN neplni podminku podnikani v cestovnim
ruchu, a tedy jesté predtim, nez se ze ZZN udélalo Capi hnizdo, protoZe pan [pfijmeni] rozhodl,

Ze se to vyCleni a Ze na to pouZije ZZN. Kdy?Z priSla pani [pfijmeni] s tim, Ze by mohla sehnat
dotaci, fekl prost€, Ze to neplni podminku a nabidl panu [pfijmeni], Ze bude lepsi pouZit firmu,
ktera v cestovnim ruchu podnikala.” Svédek tuto cast vypoveédi z predchozi Casti Fizeni pred
nalézacim soudem potvrdil.



118. V rdmci vefejného zasedani bylo dale zopakovéno dokazovani znaleckymi posudky Ceské
znalecké, a.s. €. 5159-02-2017 a €. 5498 2019, které u verejného zasedani pred Vrchnim soudem v
Praze dne 27. 5. 2025 prezentoval zpracovatel téchto znaleckych posudkt Dr. Ing. Vitézslav Halek,
Ph.D. Znalec predné odkazal na oba pisemné zpracované znalecké posudky, zabyvajici se obdobim
roku 2008 2013. Z téchto znaleckych posudkii se podava, Ze hodnota vlastniho kapitalu spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s. v obdobi od roku 2008 do roku 2013 kolisala v zavislosti na vyvoji
hospodarského vysledku, kdyZ poprvé byla zaporna v roce 2008, v letech 2009 a v letech 2010 byla
kladna a vykazovala dokonce ristovy trend, naproti tomu v roce 2012 byla znovu zdporné a
spoleCnost poprvé vykazala znaky predluZeni, coZ platilo i pro rok 2013, kdy se rozdil jesté
prohloubil. V letech 2008 a 2011 2013 byl hospodarsky vysledek zaporny, pricemz maximalniho
objemu ztraty bylo dosaZeno v roce 2012, kdy byla vytvorena ztrata — 19 736 000 K¢, coz se
projevilo na poklesu vlastniho kapitalu v rdmci zapornych hodnot. Vyse hospodarskych vysledki
absolutné za celé obdobi je zdporna a ¢ini — 28 563 000 K¢&. Pfi hodnoceni je nepochybné dtlezity
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zdroj pfijmd, pricemZ od pocatku,, nového“ podnikani v roce 2008 se jednalo do znacné miry o
vynosy uhrazené firmami z konsolida¢niho celku AGROFERT, navic s vysokym podilem vynosu
z reklamy. Podil vynosu od konsolidacniho celku AGROFERT na trzbach za vlastni vykony,
vyrobky, zboZi ¢inil v roce 2008 a 2009 100 %, v roce 2010 99 %, v roce 2011 97 %, v roce 2012
dokonce 102 % (coZ znamena, Ze subjekty z konsolidacniho celku AGROFERT se podilely
napriklad i na ostatnich provoznich vynosech ¢i dalSich vynosovych kategoriich, tedy nikoli pouze
na trzbach za vlastni vykony, vyrobky a zboZi) a v roce 2013 80 %. Z toho Cinil podil vynosu za
reklamu od konsolidacniho celku AGROFERT v roce 2008 0 %, v letech 2009 a 2011 80 %, v roce
2010 91 %, v roce 2012 88 % a v roce 2013 71 %. Objemem poskytnutych ptijcek, rozsahem ruceni
a prondjmem majetku byla spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. na konsolida¢nim celku
AGROFERT financ¢né zavisla, avSak ani pres tuto poskytovanou podporu nebyla schopna zajistit
splaceni svych zavazkd, proto doslo nejprve k restrukturalizaci zavazki a nasledné i ke slouceni se
spole¢nosti IMOBA. Nutno Fici, Ze tato zjisténi ze znaleckého posudku Ceské znalecks, a.s.
konstatoval i nalézaci soud, zejména v odstavci 333. napadaného rozsudku.

119. Ve svém osobnim vyslechu poté znalec shrnul k posudku ¢. 5159, Ze veSkeré dotazované
prevody akici byly realizovany za obvyklé ceny. K ekonomickym parametrtim realizace projektu
znalec uvedl, Ze Farma Capi hnizdo nebyla schopna svymi ekonomickymi vystupy, vykony
realizovat projekt, ktery byl predmétem dotace. Byla tam extrémni rizikovost projektu, co se tyce
néavratnosti, nedostate¢nd bonita Farmy Capi hnizdo ve vztahu k dosaZenym ekonomickym
vysledkiim. Projekt Capi hnizdo byl samostatné nefinancovatelny, nebyt detailnich a objemnych
pfijmi z reklamy. Dalsi ekonomické vyhrada sméfovala k podkladiim, které jsou soucasti Zadosti o
dotaci a jako takové maji byt tiplné a odpovidajici realité. Ceska znaleckd v3ak zjistila, Ze

v polozkach ucetnich vykazi absentovala rozvaha, konkrétné jeji cast pasiva. Pokud by hodnotitel
dotace mél komplexni Gcetnictvi, se znalosti pasiv a aktiv by mél dospét k jednoduchému zaveéru,
Ze projekt je neufinancovatelny. Pokud vSak byla odstranéna pasiva a ziistala pouze aktiva, na prvni
pohled to mohlo budit dojem, Ze je ekonomika v pofadku. Nebylo zndmo, z jakych zdroji bude
projekt spolufinancovén. Co se tyc¢e udrZitelnosti projektu Capiho hnizda po jeho uvedeni do
provozu, zde znalec zrekapituloval priibéh realizace projektu, kdy doslo k navyseni finan¢nich
prostiedkii na skoro dvojnasobek, z [tel. ¢islo] na 606 000 000 K¢. Zajimava je rovnéz skutecnost,
Ze v prubéhu realizace dotace bylo zménéno financovani z bankovniho systému na systém firemni,
coZ konkrétné znamena, Ze spoleCnost AGROFERT jako matefska spolecnost prevzala rucitelstvi
a potazmo po slouceni i financovani celého projektu. Rovnéz nestandardni byl vyvoj vynost, kdy
Farma Capi hnizdo deklarovala ve viech prezkoumatelnych dokumentech, Ze je schopna pokryt
vynosovou stranku projektu, ale realita byla takova, Ze to bylo vyluc¢né z vynosi za poskytovani



reklamnich sluzeb skupiné AGROFERT. Kromé nestandardniho zdroje vynosti zde byla i
existen¢ni pfijmové zéavislost na AGROFERTu, kdyZ Farma Capi hnizdo bez ptijmti z reklamy
negenerovala zasadni pfijmy pro provozovani. Byly dohledany toliko marginalni trZzby napfiklad za
prodej travniho semene, chovnych koz nebo za ubytovani, rekreaci a podobné. Konec¢né posledni
otazka, kterou se uvedeny znalecky posudek zabyval byla vy3e ndjemného, které Farma Capi hnizdo
platila za pronajem nemovitosti spolecnosti IMOBA, ktera byla zpracovatelem posudku seznana
obvyklou.

120. V posudku ¢. 5498 znalec ve svém osobnim vyslechu pred odvolacim soudem uvedl, Ze z
ekonomického hlediska nespliiovala spolecnost Farma Capi hnizdo, a.s. k datu podéni Z&dosti o
dotaci 29. 2. 2008, ani k datu uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace 22. 10. 2008 parametry
nezavislého podniku. Pro posouzeni nezavislosti je nutno zapocitat celou skupinovou

ekonomickou silu AGROFERTu jako holdingu. K tomu znalec poukazuje na akcionarskou
strukturu z okruhu pfibuznych [jméno] [pfijmeni], tedy jednani spolecné s osobou s rozhodujicim
vlivem na AGROFERT. Financujici banka povaZzovala Farmu Capi hnizdo jednozna¢né za soucést
skupiny AGROFERT, k ¢emuzZ je odkazovano na podrobnou vnitfni dokumentaci banky. Mezi
spolecnosti Fa Capi hnizdo a AGROFERT HOLDING existovala cela fada ekonomickych a
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personalnich vztahd, jako je vlastnictvi budov a pozemkii v ndjmu FCH spole¢nosti IMOBA,
ru¢eni AGROFERTu za tivér FCH ve vysi 455 000 000 K¢&, poskytnuti ptijcek spole¢nostmi
AGROFERT a IMOBA spole¢nosti FCH s penéZnim tokem pies 900 000 000 K&, obchodovani
se souCastmi AGROFERTu (zemédélské produkty), prodej reklamy podnikiim ze skupiny
AGROFERT, poskytovani Kongresového centra prevazné podnikiim ze skupiny AGROFERT.
Mezi personalni propojeni patfi pravé struktura akcionarti pochazejici z rodiny [jméno] [prijmeni],
pozdéji reprezentovand jeho pravniky, ptisobeni akcionéaii nebo statutarnich organti zaroven

v riznych funkcich podniki skupiny AGROFERT. Financujici banka prokazatelné povazovala
FCH za souc¢ast AGROFERTu a od 24. 7. 2009 za vlastnika oznacila pfimo [jméno] [p¥ijment].
Podle Ceské znalecké byla Farma Capi hnizdo propojenym podnikem s dalsimi spole¢nostmi
konsolidacniho celku. Znalec zde poukazal na neobvyklost ruceni nezavislého podniku druhému
subjektu a na benevolenci poskytnutych pijcek spolecnosti FCH spole¢nostmi AGROFERT a
IMOBA bez jakéhokoliv ruceni, bez jakychkoliv zaruk. Co se tyce reklamy, uvedl znalec priklad
jednoho billboardu v roce 2009, na néjZ byly uzavieny smlouvy se tfemi subjekty ze skupiny
AGROFERT, kdy se jenom zménilo zahlavi a spoleCnosti se na ném vysttidaly. Jako znalec z oboru
reklamy si nedovede predstavit situaci, Ze by byla pronajata jedna reklamni plocha, k té by nebyla
k dispozici vizualizace a reklamni plocha by byla prodana trikrat. Pokud jde o splnéni podminek
pro ziskani dotace, znalec znovu zopakoval, Ze v piipadé Farmy Capi hnizdo a AGROFERTu se
jednalo o propojené entity, kdy Farma Capi hnizdo by bez AGROFERTu nebyla Zivotaschopna.
Dale se znalec vyjadroval k poloZené otazce stejného relevantniho trhu a hodnoceni posudku
zpracovatele Ing. Dvoracka, nicméné zde se jednalo prevazné o otazky pravni, od nichZ znalec
ustoupil.

121. Za nosnou otazku ozna¢il znalec ekonomickou stranku Farmy Capi hnizdo jako takové. Tato
otazka je velmi podrobné zpracovana v pisemném vyhotoveni znaleckého posudku, pficemz
znalecka kancelaf konstatovala, Ze v roce 2008 2013 FCH nebyla schopna z realnych
podnikatelskych aktivit zabezpecit vlastni ekonomickou Cinnost a hradit zavazky. Zavazky byly
hrazeny tvorbou dalSich zdvazka a vynost, jejichZ soucasti byla tzv. iracionélni reklama. Iracionalita
spociva jednak v tom, Ze reklama byla prezentovana na nosicich, které byly umistény vylucné

v aredlu Capiho hnizda, coZ popira smysl reklamy, jejiho sdéleni, které ma byt prezentovano
maximalnimu poctu potencionalnich zékazniki, coz rozhodné nebyl pripad uzavieného arealu
FCH. Kromé toho prezentované produkty firem ze skupiny AGROFERT byly pro béZného



zakaznika maloodbératele nepouZitelné, kdyzZ se jednalo o chemicka hnojiva, suroviny na vyrobu
pryZe apod. Dalsi iracionalita spociva v Castkach, které byly do reklamy vloZeny. Co se tycCe
ekonomickych ukazatelti, které jsou velmi podrobné rozebrany ve znaleckém posudku, je zfejmé,

Ze jiz v roce 2012 [udaje o ucastnikovi] 2003 vykazovala prvky predluZeni, kdy majetek byl mensi
nez zavazky spolecnosti. Ekonomicka situace se transformovala v roce 2013 do standardniho
prohlaseni upadku. Ve znaleckém posudku je detailné popsano, Ze trzby byly z celkovych [tel. Cislo]
tvoreny [tel. Cislo] z reklamy firem ve skupiné AGROFERT, aniz by se tam vyskytoval jakykoliv
jiny velky podnik, jako je napfiklad banka, operator, Ceské aerolinie, pivovarnické skupina, medialni
dim apod. Pravé zapojenim piikladmo jmenovanych subjektti by byl popfen argument iracionality
fakturované reklamy, jejiZ portfolio nebylo nijak rozptylené a soustfedilo se pravé pouze na firmy
ze skupiny AGROFERT. S masivnimi pfijmy z reklamy souvisi i zjiSténi, Ze pfijmy spolecnosti
FCH z jeji hospodarské ¢innosti byly zcela marginalni (rekrea¢ni zafizeni, pronajem hotelu,
stravovani). Tyto pFijmy rozhodné nebyly schopny naplnit zavazky, které rostly a v roce 2012 [udaje
o ucastnikovi] 2003 vykazovala znaky predluZeni a v roce 2013 méla prohlasit upadek, coz bylo
diky spojeni spolecnosti vyfeSeno. K otazce ucetnictvi znalec uvedl, Ze dle metodického pokynu

v dotacnich podminkach mélo byt ucetnictvi spojené s dotaci odd€lené (tzv. analyticka evidence),
nicméné dcetnictvi spolecnosti bylo vedeno dohromady, coZ bylo zjiSténo z ptilohové ¢asti, kterou
tvorilo Gcetnictvi spolecnosti FCH poskytnuté vysetiujicim organem. Jednoduse feceno

k ekonomické kondici spole¢nosti FCH znalec konstatoval, Ze z bézného standardniho podnikéni,

k némuz byla FCH vytvotena, nebyla schopna platit zdvazky a nebyt masivni podpory ze strany

46 3 To 34/2024

AGROFERTu byla by FCH ekonomicky neudrZitelna. K dotaziim predsedkyné sentu znalec
upresnil, Ze do roku 2010 dle finan¢ni analyzy pomeért, napiiklad vstupu trZzeb, nakladt apod., byla
[Adaje o ucastnikovi] 2003 ufinancovatelna, v roce 2010 nastal zlom a ekonomicka ztrata se dalsi
roky prohlubovala. Diivodem pro tento obrat mohl byt v roce 2010 nartst nakladovych urokii,
zptisobeny napriklad odloZenou splatnosti Gvéra. V ptijmovych polozkach jsou zaneseny trzby ze
standardniho podnikani, jako je restaurace, pronajem apod., avSak jedna se pouze o tisicové
polozky, nikoli ¢astky dostacujici pro splatky, které se ale splacet museji. A tady dle analyzy vykony
rostou, ale to je pravé reklama, tedy neprodavate néco, co sami svymi zameéstnanci vytvorite, ale
prodavate sluZzby definované jako reklama, avSak tyto sluzZby se jako reklama pouze tvari, je to
pouze imaginarni konstatovani o néjakém plnéni, které v podstaté reklamou neni. V rozvaze je dale
vidét, jak zavazky rostly, kdyZz FCH musela tyto zavazky platit, prvotné HSBC Bank, druhotné
AGROFERTu jako takovému, Jak vyplyva ze zaznamenanych vysledkti hospodareni spolec¢nosti
FCH, z finan¢nich operacich byla generovéna ztréta, ale z provozu diky reklamam se dostala

v ekonomickych Cislech do plusu. Lze si stéZi predstavit nezavisly subjekt, ktery ma u banky tvér

a dlouhodobé generuje ztratu, takova ztrata je pro banku Cervené svétlo. Proto dle znalce dochazi

v tomto zlomovém roce k ,, vylepSeni“ Cisel, ktera se dostaly do Cisel Cernych, avSak od roku 2011
je trajektorie sestupna.

122. K dotaztim Mgr. [jméno] [pfijmeni] znalec uvedl, Ze internetova reklama je sice jedna z variant
reklamy, ale nebyla soucasti vypoctt znalecké kancelare, tedy do znaleckého posudku nebyla
zahrnuta. U internetové reklamy je stanoveni ceny obvyklé komplikovanéjsi, nebot  zde neni zpétna
vazba provozovateli serveru, ktefi byli schopni zhlédnuti vygenerovat, nemohlo byt tedy
stanoveno, kolik navstévniku reklamu vidélo. V roce 2008 2013 znalec takové informace o
internetové reklamé nemél. Pro znalecké zkoumani je zapotrebi mit odpovidajici podklady, coz

v pfipadé Farmy Capi hnizdo byly pouze smlouvy, které jsou soucasti prilohy znaleckého posudku,
a jednalo se vétSinou o reklamy plos$né, to znamena rtzné informacni letéky, vizualizace, billboardy
a podobné. O internetoveé reklamé se jednak nehovofrilo, jednak je zde opét otazka podstaty
reklamy, to je ovlivnéni nakupniho chovani spotiebitele, coZ je ukazatel pro efektivitu vydaje za



reklamu, kdyZ kazdy ekonomicky subjekt by mél spliiovat kritérium péce Fadného hospodare. Proto
by mél kazdy takovy ekonomicky subjekt mit zpétnou vazbu, tedy, Ze se mu vydaj vyplaci, a to
alespon z dlouhodobého hlediska. Znalec si konkrétné nevybavil, Ze by soucasti néjaké smlouvy
byla internetova reklama.

123. K dotazu obhajce JUDr. [jméno] [pFijmeni], Ph.D. ohledné rozsahu opravnéni Ceské znalecké,
a.s. k posuzovani projednavané véci odkazal znalec Dr. Halek na posudek ¢. 5159, stranu 8, na niz
se nachazi znalecka doloZka, vCetné vSech opravnéni, kterymi v predmétné dobé znalecka kancelar
disponovala, pricemzZ dle znalce tato opravnéni v plném rozsahu pokryvaji posuzovanou
problematiku, vCetné relevantniho trhu a malého podniku. Znalec dale setrval na svém zaveéru, Ze
spolecnosti Fa Capi hnizdo nebylo vedeno oddélené ticetnictvi ohledné dotace a ostatni ¢innosti
spolecnosti, a pokud mu byl pfedloZen Zapis o zahajeni priibéZné vefejnopravni kontroly na misté
2 28.7.2010 (C. 1. 13900), v némz se hovori o specialnim bankovnim uctu prijemce dotace,
uvedeném ve smlouvé o poskytnuti dotace, a podictech 10 a 14, znalec doplnil, Ze nevi, co
prislusna komise presné kontrolovala, jakou formu zvolila, jaké méla podklady. Znalec znovu
zdtraznil, Ze predmétem jejich pfezkumu bylo kompletni t¢etnictvi spole¢nosti FCH, predané
zadavatelem posudku, tedy policii, které bylo velmi podrobné rozebrano v posudku ¢. 5498, z
néhoz je ziejmé, Ze jednotlivé poloZky tohoto dicetnictvi nebylo moZno se shora uvedeného
hlediska oddé€lit. Za vedeni tcCetnictvi je odpovédna tcetni jednotka, kterou v tomto pripadé byla
spole¢nost Fa Capi hnizdo, a tato méla vy¢lenit samostatnd hospodarska stfediska, kterd by vedla
svoje ucetnictvi, coZ vSak neucinila. Podle zjiSténi znalecké kancelare nebylo tcetnictvi spolecnosti
v letech 2008 2013 rozdéleno na hospodarska strediska, a to je ten zakladni problém. PredloZeny
zapis o zahdjeni pribézné verejnopravni kontroly na misté a nasledujici protokol o vysledku
prubézné vefejnopravni kontroly na misté se zabyva zcela jinymi okruhy nez znalecky posudek. Je
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zde vyslovné konstatovano, Ze predmétem kontroly je zejména ovéreni plnéni smluvnich
podminek, predpis pravidel o poskytovani prostfedki ze strukturdlnich fondd, kvalifikované
vystupy a jejich kvality, financnich prostfedkt k proplaceni jako soucast Zadosti projektu a poznani
skutecného stavu, jeho porovnani s deklarovanym stavem v monitorovaci zpravé se stavem
pozadovanym. V téchto dokumentech neni ani slovo o tcetnictvi, kterym se zabyval znalecky
posudek. Déle se znalec k dotazim obhéajce vénoval ze znaleckého posudku ¢. 5498 otazce
propojenych ¢i partnerskych podnikii a nezavislého podniku v kategorii mikropodnik, malych a
stfednich podnikd, pficemz pokud byl dotdzén konkrétné na nafizeni Komise ¢. 70/2001 uvedl, Ze
toto narizeni bylo objednatelem znaleckého posudku uvedeno v kontextu zadani otazky, na jejimz
zakladé znalecka kancelar provedla jednoduché dokazovani ke zjiSténi propojenosti mezi osobou
obZalovaného, AGROFERTem a FCH z dokument, které mély k dispozici od vySetfujictho
organu. DalSi soubor otazek obhajce JUDr. [jméno] [pFijmeni], Ph.D. sméfoval k problematice
relevantnich trhi, na které opét znalec odpovidal v souladu se znaleckym posudkem ¢. 5498 a
postupné poskytnutym rozsifujicim vykladem v ramci jednani soudu I. stupné.

124. Dale byly zopakovany listinné diikazy, které byly sefazeny do okruhti otazek, k nimz mély
vypovidaci hodnotu. Do prvniho okruhu odvolaci soud zaradil dokumenty tykajici se spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s. Sem pat¥{ zapis z jednani mimoradné valné hromady ZZN AGRO
Pelhfimov ze dne 17.1.2008 (C.1. 1685-95, sv. 5, €.1. 9575-9, sv. 26, ¢.1 .15379-84, sv. 38). Na tomto
jednani byla odhlasovana zména stanov, zejména zména nazvu spolecnosti ze ZZN AGRO
Pelhfimov a.s na Farma Capi hnizdo, a.s., zména sidla spolecnosti na Semtin 1, Olbramovice, a
vyrazné rozsireni predmétu podnikani, pokryvajici i oblasti cestovniho ruchu podporované
predmétnym ROP NUTS 2 Stfedni Cechy, vyzvou ¢. 4. Z tohoto jednani byl vyhotoven notafsky
zapis o rozhodnuti valné hromady ze 17.1.2008 — (C.1. 1691-5, sv. 5, ¢.1. 3392-6, sv. 9, ¢.1. 10074-8,
sv. 27). Mezi tyto listiny naleZi rovnéz zapis €. 9/ 2007 ze spolecného jednani predstavenstva a



dozorci rady spol. ZZN Pelhfimov, a.s. ze dne 17.12.2007 (¢.1. 3496-9, sv. 9), dle néhoZ
predstavenstvo a dozorci rada mj. schvalily uzavieni smlouvy o prevodu cennych papirt spol. ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. na nabyvatele [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] ml. a [jméno] [pfijmeni];
predavaci protokol ze dne 2.12.2007 (¢.1. 3500, sv. 9), kterym spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s.,
jako predavajici predala spol. ZZN Pelhfimoyv, a.s., jako pfejimajici 20 ks akcii A0O01 — 020 ve
jmenovité hodnoté 100.000 K¢. Emitentem byla spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. Dale bylo
predloZeno rozhodnuti jediného akcionafe AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 18.12.2007 (C.1.
3503, sv. 9), kterym byl udélen souhlas s prodejem kapitalové tcasti na spol. ZZN AGRO
Pelhfimov a.s. prodavajicim ZZN Pelhfimoyv, a.s. kupujicim [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pFijmeni]
ml., [jméno] [pfijmeni]. Dokument je podepsan obZz. Ing. [jméno] [pfijmeni] jako predsedou
predstavenstva AGROFERT HOLDING, a.s. (jediny akcionar spol. ZZN Pelhfimov, a.s.,
vykonavajici pisobnost valné hromady).

125. Déle byla k diikazu predloZena smlouva o tplatném prevodu cennych papiru z 31.12.2007 (¢.1.
3493-5, sv. 9, C.1. 9572-4, sv. 26, 16760-62, sv. 42), dle které spol. ZZN Pelhfimov, a.s. jako jediny
akcionar spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. prevedla na [jméno] [prijmeni] 5 ks akcii pod oznacenim
A001 -005, na [jméno] [prijmeni] ml. 5 ks akcii — AOO6 -010 a na [jméno] [prijmeni] 10 ks akcii —
A011 -020 Cena jedné akcie byla stanovena na 119 300 K¢. K této smlouvé je priloZen protokol o
predani a prevzeti listinnych akcii spol. ZZN AGRO Pelhfimov a.s. ze dne 31.12.2007 (C.1. 3492,
sv. 9), dle néhoZ méli akcie prevzit jejich nabyvatelé [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] ml. a
[jméno] [prijmeni]. Tomuto procesu predchazel navrh rozhodnuti o zméné pravni formy spol.

ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. z 18.10.2007 (¢.1. 15365-6, sv. 38) ze ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.

na akciovou spolecnost. K tomu byl dale predloZen notarsky zapis z jednani jediného spolec¢nika
spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. (ZZN Pelhfimov, a.s.) z 22.11.2007 (¢.l. 3369-91, sv. 9, C.l.
15311-333, sv. 38), dle néhoZ byla schvélena zejména zména pravni formy spolec¢nosti ZZN
AGRO Pelhfimov ze spolecnosti s ruCenim omezenym na akciovou spolecnost, spolu

s rozhodnutim o emisi akcii; jako den zpracovani zmény pravni formy je uveden 31.10.2007. K
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témto dikaziim néleZi i znalecky posudek ze dne 12.11.2007, vypracovany spol. PROSCON, s.r.o.
pod €. 1103/07, k ocenéni jméni spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. ke dni zmény pravni formy
31.10.2007 (€.1. 15334-67, sv. 38). Jméni spolecnosti bylo ke dni 31.10.2007 ocenéno na

2 346 000 K¢ Dalsi smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt k akciim spol. ZZN AGRO
Pelhfimov a.s. byly podepsany dne 16.2.2008 (¢.1. 3301-6, sv. 9, €.1. 9661-3, sv. 26, ¢.1. 10798-10801,
sv. 29), a to mezi [jméno] [prijmeni] jako prodavajici a [jméno] [prijmeni] jako kupujicim (1 ks —
A005), [jméno] [prijmeni] ml. jako prodavajicim a [jméno] [pfijmeni] jako kupujicim (1ks — A006)
a [jméno] [prijmeni] jako prodavajici a [jméno] [prijmeni] jako kupujicim (10ks — A011 -020).
Posledni smlouvy, které jsou k predmétnym akciim k dispozici, jsou smlouvy o uplatném prevodu
cennych papirti z 18.11.2013 (¢.1. 3340-3346, sv. 9, ¢.1. 10803-14, sv. 29), jimiZ Mgr. [jméno]
[pfijmeni] (akcie ¢. A001 -004, 007-010, 017-020), JUDr. [jméno] [pFijmeni], CSc. (akcie ¢. A015 -
016, 005-006) a Mgr. [prijmeni] [prijmeni] (akcie ¢. A011 -014) jako prodavajici dle ¢l. 2 a), b)
predmétnych smluv jako osoby opravnéné prevést akcie na jiny subjekt, s neomezenou zptisobilosti
uzavrit tyto smlouvy, plnit zavazky z nich vyplyvajici a uskutecnit transakce zamyslené témito
smlouvami, prevedli specifikované akcie na kupujiciho, spol. IMOBA, a.s., za niZ jednal obZ. Ing.
[jméno] [prijmeni] Cena jedné akcie Cinila 2 500 K¢. Pfedavaci protokoly ke smlouvam (¢.1. 10815-
17, sv. 29) podepsala za IMOBU, a.s. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Zde je na misté zminit i znalecky
posudek ze dne 31.10.2013 ¢. 1709-1018/13 spol. PROSCON, s.r.o., znalecky ustav (¢.1. 16303-28,
sv. 41), zpracovany k ocenéni akcii emitovanych spolecnosti FCH, a.s. ke dni 30.9.2013, dle n&hoZ
hodnota cistého obchodniho majetku = 0 K¢, hodnota 20 ks kmenovych akcii = 50 000 K¢. Pokud
jde o dhradu kupni ceny akcii ze smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt ze dne 31.12.2007,



byl k diikazu proveden vypis z ti¢tu spol. ZZN Pelhfimov, a.s. vedeného u CSOB ¢&. [bankovni
ucet] (C.1. 9606-624, sv. 26, ¢.1. 10793, sv. 29, C.I. 16763, sv. 42), na néjz byla dne 15.9.2008 pripsana
Castka 2 386 000 K¢ z uctu obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] vedeného u Komercni banky a.s. €.
[bankovni ucet], tedy kupni cena sjednana za vSech 20 ks akcii.

126. Déle byl proveden komplex dtikazii zabyvajicich se hospodarenim spol. ZZN AGRO
Pelhfimov, s.r.0., pozdéji a.s., v lednu 2008 pfejmenované na Farma Capi hnizdo, a.s. Patfi sem
ticetni doklady Farmy Capi hnizdo za rok 2008 — ticetni denik, rozvaha analyticky, vysledovka
analyticky, obratova predvaha, obratova predvaha analyticky, obraty tctt, obraty uctt analyticky
(¢.1. 3309-27, sv. 9), zapisy z jednani valné hromady a notarské zapisy o rozhodnuti valné hromady
spol. Farma Capi hnizdo, a.s. (¢.1. 3369-3456, sv. 9), a to zapisy z jednani Fadnych valnych hromad
z 30.6.2008, 29.6.2009, 31.8.2010, 22.8.2011, 29.6.2012, 27.6.2013, jejichZ soucasti je vidy mj.
zprava o stavu hospodareni za predesSly rok; zapis z jednani mimoradné valné hromady z 5.1.2010;
notarsky zapis o rozhodnuti valné hromady z 31.8.2010. Do této skupiny diikaz(i rovnéz nalezi
Vykaz zisku a ztraty, Rozvaha v plném rozsahu, Zprava nezavislého auditora
PricewaterhouseCoopers, vie ke dni 31.12.2009 ve vztahu ke spol. Farma Capi hnizdo (¢.1. 6548-
6559, sv. 17); icetni doklady poskytnuté ke spol. Farma Capi hnizdo, a.s. Finanénim tfadem pro
hl. m. Prahu (rozvahy v plném rozsahu, vykazy zisku a ztraty v plném rozsahu, prilohy ucetni
zaverky, prehledy o penéZnich tocich, zpravy nezavislého auditora — spol. A&CE Auditori a znalci
Praha, spol. s.r.o. za roky 2010 - 2013 (c.1. 8989-9045, sv. 25) a za roky 2007 2009 (c.1. 9136-86, sv.
25, €.1. 16071-183, sv. 41); ucetni zavérka ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. za rok 2006 (¢.l. 9580-
9594, sv. 26), dle niZ nerozdéleny zisk Cinil 7 495 141,14 K¢, vysledek hospodateni 180 262,42 K¢,
aktiva celkem 8 017 000 K¢, z toho pohledavka za ovladajicimi a Fizenymi osobami 7 050 000 K¢
— z titulu pdjcky poskytnuté spol. ZZN Pelhfimov, a.s. v roce 2003, splatnost k 31.12.2007
Odvolaci soud sem radi i zpravu o vztazich ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. za rok 2006 (¢.l. 9595-

8, sv. 26, ¢.1. 16773-4, sv. 42), ktera uvadi pouze ZZN Pelhfimov, a.s. Svoji diikazni hodnotu maji
také vykazy zisku a ztraty spol. ZZN AGRO Pelhfimov, resp. Farma Capi hnizdo za rok 2004 2009
(€.1. 9872-7, sv. 27, ¢.1. 10663, sv. 29).

127. Z téchto dokumentti vyplyv4, Ze k 31.12.2008 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s.
z vice neZ 80 % tvorena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména nedokoncenym
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dlouhodobym hmotnym majetkem (26,826 milioni K¢ z 31,961 milionti K¢). Pasiva spolecnosti
byla z vice neZ 100 % tvorena cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci. Vysledek
hospodareni za ucetni obdobi Cinil - 2 680 000 K¢, spolecnost evidovala jednoho zaméstnance a
bankovni uvér spolecnosti byl zajiStén rucitelskym prohlaSenim spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. K 31.12.2009 aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. byla z vice nez 80 %
tvorena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména nedokoncenym dlouhodobym hmotnym
majetkem (342,148 miliont K¢ z 386,409 milionti K¢). Nemovitosti byly zatiZeny zastavnim
pravem v plném rozsahu (nemovitosti byly ve vlastnictvi IMOBA, a.s.). Pasiva spolecnosti byla z
vice nez 90 % tvorena cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci, zcasti téz
kratkodobymi zévazky z obchodnich vztaht. Vysledek hospodareni za tcetni obdobi ¢inil

4 947 000 K¢, bankovni uvér byl zarucen rucitelskym prohlaSenim spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. K 31.12.2010 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. z vice neZ 90 %
tvorena dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami (444,685 milioni K¢ z 623,234
miliont K¢). Nemovitosti byly zatiZeny zastavnim pravem v plném rozsahu. Pasiva spole¢nosti
byla z vice nezZ 90 % tvorena cizimi zdroji, zejména bankovnimi uvéry a vypomoci. Vysledek
hospodareni ¢inil 3 684 000 K¢, bankovni tvéry byly zajiStény rucitelskym prohlaSenim spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti. K 31.12.2011 byla aktiva spolecnosti Farma
Capi hnizdo, a.s. tvoFena z vice ne# 90 % dlouhodobym hmotnym majetkem, zejména stavbami



(535,055 miliont K¢ z 648, 7858 milionti K¢). Nemovitosti byly zatiZeny zastavnim pravem

v Castecném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 90 % tvorena cizimi zdroji, zejména
bankovnimi tivéry a vypomoci. Kratkodobé zavazky (tzv. jiné zavazky) €inily 276,939 miliont K¢.
Vysledek hospodareni za tiCetni obdobi €inil - 7 098 000 K¢. Bankovni uvéry byly zajiStény
rucitelskym prohlaSenim spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti. K
31.12.2012 byla aktiva spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. z vice neZ 90 % tvorena dlouhodobym
hmotnym majetkem, zejména stavbami (523,911 miliont K¢ z 517,697 miliont K¢). Nemovitosti
byly zatiZeny zastavnim pravem v Castecném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 100 %
tvorena cizimi zdroji, zejména bankovnimi tivéry a vypomoci a kratkodobymi zavazky, které
bankovni tGvéry jiz prevysily (336,099 miliont K¢), a spolecnost tak vykazala predluzeni. Vysledek
hospodareni za tcetni obdobi cinil - 19 736 000 K¢. Bankovni avéry byly zajistény rucitelskym
prohlasenim spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti. K 31.12.2013 byla
aktiva spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. z vice neZ 90 % tvofena dlouhodobym hmotnym
majetkem, zejména stavbami (511,284 miliont K¢ z 556,809 milionti K¢). Nemovitosti byly
zatiZeny zastavnim pravem v Castecném rozsahu. Pasiva spolecnosti byla z vice nez 100 % tvorena
cizimi zdroji, zejména dlouhodobymi zavazky z obchodnich vztahti (571,4 miliont K¢). Bankovni
uvéry byly témért splaceny (zbylo 2,037 miliont K¢). Vysledek hospodareni za ticetni obdobi ¢inil
—7 213 000 K¢, bankovni uvéry byly zajistény rucitelskym prohlaSenim spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. Jak vyplyva ze zpravy nezavislého auditora o auditu rocni ucetni zaveérky

k 31.12.2013 spolecnosti IMOBA, a.s., zpracované spolecnosti A Auditori a znalci Praha,
spolecnost s r.0. vCetné priloh (€. 1. 9111 —119, svazek 25), spolecnost IMOBA, a.s. méla k tomuto
datu majetkovou ticast ve spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. s podilem ve vysi 100 %.

128. K doplnéni téchto dikazl byly predloZeny tcetni zavérky spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.
za roky 2004 a 2005 vcetné priloh (C.1. 12844-89, sv. 33), priznani k DPPO spol. ZZN AGRO
Pelhfimov s.r.0. za roky 2004 — 2006 (¢.1. 12804-12834, sv. 33) a zprava nezavislého auditora (BDO
Prima Audit s.r.0) ke spol ZZN Pelhfimov, a.s. (C.l. 15257-95, sv. 38), z niZ vyplyva (str. 16 zpravy),
Ze spol. ZZN Pelhfimoyv, a.s. zuctovala v mésici fijnu 2007 dividendu od dcefiné spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov s.r.o. ve vysi 5 400 000 K¢, poté doslo ke zméné pravni formy ZZN AGRO
Pelhfimov s.r.0. na a.s. a v prosinci 2007 prodala spol. ZZN Pelhfimov a.s. podil ve vy3i 100% této
spolecnosti se ziskem 2 286 000 K¢.

129. K propojenosti spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov, pozdéji Farma Capi hnizdo, a.s,
AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA, a.s. byla provedena rovnéz celé fada dtikazi. Na tomto
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misté je tfeba zminit i dokumenty, kterymi bylo sjednano ruceni spole¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. za poskytnuté tivéry spolecnosti HSBC Bank spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s.
Takto byly dne 25. 6. 2008 podepsany dvé dohody o poskytnuti rueni mezi spolecnostmi Farma
Capi hnizdo, a.s. a AGROFERT HOLDING, a.s. za tivéry ve vysi 350 000 000 K¢ a

25 000 000 K¢, obé byly podepsany za spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. obZ. Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Ke viem tfem tivérovym smlouvam, které Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznik
podepsala se spolecnosti HSBC Bank jako véfitelem, byla vystavena prohlaseni rucitele spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s., v nichz prohlasil Rucitel VéFiteli, Ze bere na sebe viici Vériteli
povinnost uspokojit zavazky Dluznika vici Véfiteli, plynouci z uzavrenych tvérovych smluv

v pripadé, Ze Dluznik nesplni tyto své zavazky ve lhtité 5 pracovnich dnii ode dne, kdy byla
Dluznikovi dorucena pisemna vyzva faxem, poStou nebo kuryrem. Soucasné rucitel prohlasil, Ze
za zavazky dluznika ruci celym svym majetkem, tedy movitym i nemovitym, kromé toho, ktery jiz
byl zastaven diive, pohledavkami za tfetimi osobami ¢i jinymi majetkovymi hodnotami ve
vlastnictvi Rucitele. Dne 25. 6. 2008 byla podepsana prohlaseni za bankovni tvéry ve vysi

350 000 000 K¢ a 80 000 000 K¢, dne 17. 9. 2010 prohlaseni za tvér ve vysi 80 000 000 K¢.



VSechna tato prohlaseni za rucitele AGROFERT HOLDING, a.s. podepsal obZ. Ing. [jméno]
[prijmenti].

130. Do souboru téchto diikazii je potom tfeba zaradit i smlouvy o ptijckach uzaviené mezi
spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a. jako véfitelem a spole¢nosti Farma Capi hnizdo a.s. jako
dluznikem a dale smlouvy o ptijckach uzaviené mezi spolecnosti IMOBA, a. jako véTitelem a
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem. V obou p¥ipadech se jednalo celkem o tfi
smlouvy. Prvni smlouva mezi AGF a FCH byla uzaviena dne 29.4.2010 a byla urcena na
financovani podnikatelské ¢innosti dluznika. Poskytnuti pijcky, jako u vSech ostatnich, bylo
zpoplatnéno, a to v podobé tiroku ve vysi jednomési¢niho PRIBOR k poslednimu dni daného
meésice plus marZe, u této smlouvy 1,25 % p.a. Druha smlouva byla uzaviena dne 23.7.2010, opét
pro ucely financovani podnikatelské ¢innosti dluznika, a marZe byla stanovena na 1,15 % p.a.
KaZdou ze smluv byly poskytnuty penézni prostiedky aZ do vySe 150 000 000 K¢ Posledni, treti
smlouva byla podepsana dne 31. 8. 2012 za stejnym tcelem, na c¢astku az do vySe 200 000 000 K¢
a marze byla stanovena na 1,05 % p.a. Zadna ze smluv nebyla nijak zajisténa, pouze byla stanovena
smluvni pokuta, a vSechny tfi smlouvy za véfitele podepsal obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Z prvnich
dvou smluv byly Cerpany uvérové castky v plném rozsahu, z tieti ivérové smlouvy byla vycerpana
Castka ve vysi 42 200 000 K¢, celkové tak bylo vycerpano 342 200 000 K¢.

131. V nasledujicim obdobi byly za srovnatelnych podminek uzavieny smlouvy o ptijckach mezi
spolecnosti IMOBA, a.s. jako véfitelem a spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluznikem. Prvni
smlouva byla podepsana dne 30.4.2013 na penéZni prostfedky aZz do vySe 342 200 000 K¢ a penézni
prostfedky byly ur¢eny na splaceni zavazki vzniklych na zékladé uzavienych smluv o pijckach se
spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. ke dni 30. 4. 2013. Zpoplatnéni tvéru bylo sjednano ve
stejném rozsahu jako u predchozich smluv, pfiCemZ marZe cinila 1,05 % p.a. Smlouva cislo dvé
pochdzi ze dne 10. 5. 2013 a penézni prostiedky jsou urceny na financovani podnikatelské ¢innosti
dluZnika, a to aZ do vySe 150 000 000 K¢ Posledni smlouva ¢islo 3 je datovana dnem 18. 12. 2013
na poskytnuti penéZenich prostredki aZ do vySe 158 200 000 K¢, urcenych na splaceni zavazku

k 31. 12. 2013 vzniklych na zakladé uzaviené tvérové smlouvy ze dne 23. 6. 2008 v ptivodni vysi
350 000 000 K¢ a uvérové smlouvy ze dne 1. 7. 2010 v ptivodni vysi 80 000 000 K¢ vcetné
prisluSenstvi. U obou téchto smluv byla stanovena marZe na 1,05 % p.a., vSechny tfi smlouvy byly
opét uzavreny bez zajisténi, vyjma smluvni pokuty, a vSechny za véritele podepsal obZ. Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Sem je na misté doplnit jako dikaz Zadost o predc¢asné splaceni tivéru spolecnosti Farma
Capi hnizdo, a.s. ze dne 13. 12. 2013, ktera byla podéna u HSBC Bank plc s tim, aby bylo dluZnikovi
umoznéno predcasné splatit dlouhodobé uvéry v piivodni vysi 350 000 000 K¢ (aktuélni ziistatek
194 000 000 K¢) a ve vysi 80 000 000 K¢ (aktualni zistatek 20 000 000 K¢) ze smluv ze dne
23.6.2008 a 1. 7. 2010, to vSe ke dni 31. 12. 2013 (C. 1. 5623, svazek 15).
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132. Déle byly k diikazu provedeny smlouvy o dilo ze dne 3. 8. 2006, 6. 12. 2006, 29. 6. 2007 +
dodatky ¢. 1 — 5 (€.1. 18460-95, sv. 48), uzaviené mezi spolecnostmi SGL projekt, s.r.o. jako
zhotovitelem a IMOBA, a.s. jako objednatelem, jejichZ predmétem je architektonicka studie a
projekt FCH (dodatky ¢. 4 a 5 jiZ byly uzavieny mezi SGL projekt, s.r.o. a FCH —z 11. 12. 2008 a
2. 7.2009); licencni smlouva ze dne 31. 10. 2008 (¢.l. 18512-13, sv. 48), uzaviena mezi SGL projekt,
s.I.0. jako poskytovatelem licence a IMOBA, a.s. jako nabyvatelem licence k praviim k projektu
FCH; smlouva o prevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo a o postoupeni licence ze dne

31. 10. 2008 (¢.1 .18514-19, sv. 48), uzaviena mezi spolecnostmi IMOBA, a.s. jako pfevodcem a
Farma Capi hnizdo, a.s. jako nabyvatelem; faktura ¢. 6370000277 ze dne 31. 10. 2008 a vypis z
bankovniho dctu spol. FCH u HSBC Bank ¢. [bankovni ticet] (¢.1. 10399-400, sv. 28), vztahujici se
k uvedené smlouveé o dilo a smlouvé o postoupeni licence. Dle faktury se jednalo o ¢astku 19 708
661 vcetné DPH za prodej hmotného majetku — odpis a tato ¢astka byla z ti¢tu spol. FCH odepséana



dne 15. 12. 2008. Dale byly predloZeny smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2009, 17. 8. 2010, 10. 4. 2010
(¢.1.18496-511, sv. 48) uzaviené mezi spole¢nostmi FCH jako objednatelem a SGL projekt, s.r.0.
jako zhotovitelem. Jak vyplyva z faktur a vypisi z uctu spol. SGL projekt s.r.o. (¢.1. 18299-334, sv.
48) az do konce roku 2008 vystavovala spol. SGL projekt s.r.o. faktury spol. IMOBA, a.s. a ta je
také proplacela.

133. Odvolaci soud mezi tyto dokumenty zatadil také fakturu vystavenou spolecnosti ACTIVE 24,
s.r.0. spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 28. 12. 2007 (¢.1.10406, sv. 28), fakturu
vystavenou spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. spolecnosti IMOBA, a.s. ze dne

28.12. 2008 (¢.1. 10405, sv. 28) a fakturu vystavenou spolecnosti IMOBA, a.s. spole¢nosti FCH ze
dne 26.6.2008 (C.1. 10404, sv. 28), vSe za registraci domény capihnizdo.eu. Jedna se tedy o prvotné
vystavenou fakturu a prefakturace za sluzby. Kromé toho sem patfi i sdéleni spol. ACTIVE 24,
s.r.0. k doméné [webova adresa]“ (C.1. 17217-18, sv. 44), dle néhoZ byla doména registrovana
27.12.2007 spole¢nosti AGROFERT, a.s., sluzby hradila spol. AGROFERT, a.s. aZ do r. 2015; a
fakturace spojena s registraci a uzivanim domény [webova adresa] a,, capihnizdo.eu” od

28.12. 2007 do 24. 5. 2012 (¢.l. 31, 31675-722, sv. 82). Jedna se o fakturaci spolecnosti ACTIVE
24 na spole¢nost AGROFERT HOLDING, a.s. a dalsi prefakturaci na spolecnost IMOBA, a.s. a
poté na [udaje o ucastnikovi] 2003, a.s., nebo spolecnosti ACTIVE 24 na spolecnost AGROFERT
HOLDING, a.s. a dale na FCH, a.s.

134. K rozsahu konsolidace AGROFERT HOLDING, a.s. za rok 2007 (¢.1. 10534-10541, sv. 28)
bylo zjisSténo, Ze do konsolidovaného celku byla zahrnuta spolecnost ZNN Pelhfimoyv, a.s.,
vlastnéna spolecnosti AGF a vlastnici spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o., pozdéji a.s. V
tomto dokumentu jsou zaznamenany zmény ve sloZeni konsolidacniho celku v pribéhu roku 2007,
kdyZ mj. z dGivodu prodeje majetkového podilu byla vyfazena spol. ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.
K dispozici je také zprava o vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2007 (¢.1 16668 a nasl., sv.
42), v niZ jsou uvedeny spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s. jako ovladana osoba a AGROFERT
HOLDING, a.s. jako ovladajici osoba. PredloZeny byly rovnéZ potvrzujici dopisy ke konsolidacnim
ucetnim zavérkam, ke zpravam o vztazich a k ucetnim zavérkam spol. AGROFERT HOLDING,
a.s. za roky 2010 2014 (C.1. 31, sv. 84), adresované spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s.
auditorské spole¢nosti P, v nichZ je do roku 2013 explicitné uvddéno, Ze FCH nespadé do kategorie
spriznénych osob, tedy Ze AGROFERT ¢&i Ing. [jméno] [pFijmeni] neovladaji FCH. V roce 2014
auditorska spolecnost vydala vyrok:,, Potvrzujeme, Ze struktura Skupiny predloZena pro ucely
auditu konsolidované ucetni zavérky je uplna a spravna.”

135. Déle byly provedeny k diikazu dokumenty k fiizi spol. IMOBA, a.s. a FCH (¢.1. 15601-621,
sv. 39). Sem patii zejména zména zapisu v obchodnim rejstriku vCetné usneseni MS v Praze ze dne
26.5.2014, kterym bylo rozhodnuto o zapisu o slouceni spole¢nosti, pfi némz jméni spol. FCH
preslo na spol. IMOBA, a.s., spol. FCH zanikla slou¢enim a doslo k jejimu vymazu z obchodniho
rejstfiku; navrh byl podan 21. 5. 2014. Ke spol. IMOBA, a.s. byly predloZeny zpravy nezavislého
auditora A&CE Auditofi a znalci Praha, s.r.o. za roky 2007 2013 (C.l. 16184-299, sv. 41); zapis ze
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zasedani predstavenstva spol. IMOBA, a.s. ze dne 27. 2. 2008 a ze dne 2. 12. 2008 (¢.1 .16450-56,
sv. 41), z nichZ mj. plyne, Ze dne 27.2.2008 bylo projednano, popt. schvaleno odstoupeni z funkce
mistopfedsedkyné predstavenstva [jméno] [prijmeni] (dopisem ze dne 14.1.2008), pronajem Dvora
Semtin Farmé Capi hnizdo, a.s. (zapis podepsali obZ. Ing. [jméno] [p¥ijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni]), Dne 2. 12. 2008 byl schvalen prevod projektové dokumentace od spol. SGL projekt,
s.r.0. na vystavbu FCH spole¢nosti FCH, a.s. Projekt fiize sloucenim spole¢nosti IMOBA, a.s. a
FCH, a.s. byl schvalen dne 14. 4. 2014, jak vyplyvé z notafského zapisu z tohoto data (¢.1. 16457-
61, sv. 41, ¢.1. 17966-8, sv. 46). Rozhodnym dnem fize z ticetniho hlediska bylo ur¢eno datum
1.1.2014. K Méstskému soudu v Praze byl podan navrh na zépis zmény zapsanych tudajt do



obchodniho rejstiiku z 21. 5. 2014 (¢€.1. 15601-8, sv.39) v souvislosti s uvedenou fuzi spolecnosti
IMOBA a FCH. Tyto zmény byly zapsany do obchodniho rejstiiku, kdy spol. FCH zanikla
sloucenim se spol. IMOBA a byla vymazana z OR, to vSe ke dni 1. 6. 2014, usnesenim MS v Praze
ze dne 26. 5. 2014 (¢.1. 15618, sv. 39).

136. V neposledni fadé odvolaci soud k diikazu predlozil mandéatni smlouvu ze dne 29. 9. 2004 (¢.1.
17263-6, sv. 44) uzavienou mezi spolecnostmi EUTRAIN s.r.o0. jako mandatafem (podepsala Ing.
[jméno] [prijmeni]) a AGROFERT HOLDING, a.s. jako mandantem (podepsal Ing. [jméno]
[pfijmeni]). Pfedmétem této smlouvy je poradenska a konzultacni ¢innost v oblasti vztahii

k Evropské unii a v oblasti ziskavani grantii a i€asti v podptirnych programech CR a EU. Smlouva
byla uzavrena na dobu neurcitou od 1. 10. 2004. Sem naleZi vyjadreni o ukonceni smlouvy ke dni
31. 1. 2014 (¢.1. 1818, sv. 5). K obsluZnym smlouvam patfi smlouva o poskytovani ucetnich sluZeb
ze dne 1. 4. 2010 (C.1. 35455-6, sv. 94), v niZ spol. AGROFERT HOLDING, a.s. vystupuje jako
poradce a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako klient.

137. Jako relevantni diikaz byla provedena Ramcova pojistna smlouva ze dne 1. 12. 2009 ¢. 899-
12687-10 vcetné dodatkii (¢.1. 34994-35106, sv. 92) uzaviend mezi spol. Ceska pojistovna a.s. jako
pojistitelem a spol. AGROFERT HOLDING, a.s. jako pojistnikem. Dle ¢l. 2 smlouvy:,, PojiSténi
podle této ramcové smlouvy bude sjednano s individualnimi odchylkami pro spolecnosti skupiny
AGROFERT HOLDING, a.s. uvedené jmenovité v tomto bodu smlouvy, a to na zakladé
vypracovanych samostatnych pojistnych smluv.“ Je zde vyslovné uvedena Farma Capi hnizdo, a.s.
vcetné IC (déle jsou zde mj. AGF, IMOBA, Kostelecké uzeniny, OLMA, PENAM a dalsi). K této
pojistné smlouvé byla uzaviena celd fada dodatkd, v nichZ je opakované spole¢nost Farma Capi
hnizdo, a.s. pfimo jmenovana jako clen skupiny AGROFERT HOLDING, a.s., pfiCemZ samotnou
pojistnou smlouvu a dodatky €. 2 a 8, zaloZené ve spise, za spolecnost AGROFERT HOLDING,
a.s. podepsal obz. Ing. [jméno] [prijmeni].

138. K dalsimu okruhu diikazii patfi ditkazy vztahujici se ke stavbé Farmy Capi hnizdo. Prvotnim
dokumentem je Smlouva o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne 16. 2. 2006 (C.1.
1409-15, sv. 4, ¢.1. 17828-31, sv. 46) k nemovitostem Dviir Semtin uzaviena mezi [jméno]
[prijmeni], [jméno] [prijmeni] a [jméno] [pfijmeni] jako prodavajicimi a spol. IMOBA, a.s. jako
kupujicim za kupni cenu 10 431 180 K¢&. Zadost o vydéani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne

11. 6. 2007 (C.1. 1942-8, sv. 5) podala IMOBA, a.s. na rekonstrukci a dostavbu arealu Dviir Semtin;
ti¢el stavby — vybudovani Farmy Capi hnizdo; vyuziti — k vzorové produkci nezavadnych potravin,
vzdélavani zaméstnanct zemédélskych a potravinarskych firem, pro volny Cas a vlastni prezentaci
vlastnika. Dne 6. 12. 2007 bylo vydano MU Votice rozhodnuti — Vefejna vyhlaska MU Votice (¢.1.
1949-51, sv. 5, C.1. 5296-9, sv. 15, C.I. 12938-42, sv.33, €.l. 17920-21, sv. 46). Jedna se o uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby Farma Capi hnizdo. Zadost o stavebni povoleni ze dne 5. 2. 2008
(¢.1. 1952-60, sv. 5, ¢€.1. 12929-36, sv. 33) podala spol. IMOBA, a.s. Soucasti Zadosti je rozsahly vycet
objektli — vila, objekt spravce, lihovar, ubytovaci objekt, 2x stodola, staje, kryta jizdarna, salas,
drobna architektura, dilna, garaz, letni terasa, rybaiska basta a dalsi. Stavebni povoleni MU Votice
bylo vydano dne 10. 6. 2008 (C.1. 1961-9, sv. 5, ¢.I1. 17915-19, sv. 46) konkrétné k jednotlivym
objektim. Pfijemcem rozhodnuti byla IMOBA, a.s. a ZZN Pelhfimov a.s. (byt" je uvedeno, Ze
7adost podal stavebnik FCH a.s. véetn& IC).
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139. Nasledovaly smlouvy o pronajmu nemovitosti ¢. 01/ 2008 a 02/ 2008 ze dne 27. 2. 2008 (c.1.
1501-8, sv. 4, €.1. 5918-25, sv. 15) uzaviené mezi spolecnostmi IMOBA, a.s. jako pronajimatelem a
FCH, a.s. jako ndjemcem. Spol. IMOBA pronajala smlouvou ¢. 01 specifikované pozemky a stavby
Dvora Semtin spole¢nosti FCH na dobu od 1. 5. 2008 do 31. 12. 2030 Smlouvou o pron&jmu
nemovitosti ¢. 02/ 2008 (¢.1. 2665-8, sv. 7) spol. IMOBA pronajala specifikované pozemky a stavby
Dvora Semtin spole¢nosti FCH na dobu od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2030, najemné bylo sjednéno ve



vysi 13 272 K¢. VSechny najemni smlouvy podepsal za pronajimatele spol. IMOBA, a.s. obZ. Ing.
[jméno] [prijmeni]. VySe najmu byla ve smlouvach predloZenych k Zadosti o dotaci anonymizovana,
jinak stanovena ve smlouvé €. 01 za vybrané pozemky a budovy 42 000 K¢ a ve smlouvé ¢. 02 za
zbyvajici pozemky 100 000 K¢ (u smlouvy ¢. 02 jsou tedy uvedeny dvé rtizné castky). V ¢lanku V.
jsou u obou smluv shodné sjednany vlastnické vztahy k nemovitostem, kdy zejména dle odst. 5.3.

se najemce stava vlastnikem nové postavenych objektii a staveb. Stavby pronajaté touto Smlouvou,
které budou zrekonstruovany a zhodnoceny, ziistavaji ve vlastnictvi Pronajimatele. Dle odst. 5.4.
vyrovnani nakladi na rekonstrukci a zhodnoceni budov najemcem bude predmétem zvlastni
separatni dohody mezi smluvnimi stranami, ktera bude uzaviena po fadném uzavreni rekonstrukce
areélu,, Farma Capi hnizdo“. Dle odst. 5.5. smluvni strany sjednaly pravo opce ve prospéch
najemce. Najemce je opravnén, kdykoliv v dobé trvani najemniho vztahu dle této Smlouvy vyzvat
Pronajimatele k uzavreni kupni smlouvy, na jejimz zakladé budou Nemovitosti prodany Najemci

za kupni cenu stanovenou dohodou smluvnich stran a v ptipadé, Ze se strany nedohodnou, za

kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem nezavislého znalce. Pronajimatel je povinen
bezodkladné od obdrZeni vyzvy, kupni smlouvu na prodej Nemovitosti Najemci uzavrit. Nutno

fici, Ze k uzavreni Zadné smlouvy podle ¢lanku V., odst. 5.4. a 5.5. mezi obéma subjekty nedoslo.
140. Déle byly od dubna 2010 do ¥ijna 2010 vydavany kolauda¢ni souhlasy MU Votice (¢.1. 13886-
99, sv. 35, ¢.1. 17936-7, sv. 46) k jednotlivym etapam realizace projektu FCH (hlavni ¢ast budov
byla zkolaudovana dne 14.4.2010). Vyporadani vlastnictvi k nové postavenym ¢i podstatnou mérou
zrekonstruovanym budovam ve Dvore Semtin bylo feSeno notarskym zapisem z 23. 12. 2010 (C.1.
17928-31, sv. 46). Nasledoval notarsky zapis z 12. 4. 2012 (€.1. 17955-6, sv. 46), na jehoZ zakladé
spol. IMOBA jako vlastnik pozemkii a spol. FCH jako stavebnik prohlasily a u¢inily nespornym,

7e stavby budov zhotovené na oddélenych stavebnich pozemcich p. €. 119, 120 a 121 v KU Tomice
u Votic, zhotovené a financované stavebnikem, jsou ve vylu¢ném vlastnictvi stavebnika. V
souvislosti s fuzi obou spolecnosti bylo ucinéno prohlaseni o vzniku prava ze dne 1. 8. 2014 (C.1.
17969-70, sv. 46), konkrétné o prechodu vlastnického prava ze spol. FCH na spol. IMOBA, a.s.

k nemovitostem (stavbam) v KU Tomice u Votic s t¢inky ke dni 1.6.2014.

141. Sem byla odvolacim soudem zafazena rovnéz e-mailova komunikace (¢.1. 2901-13, sv. 7)
vedena mezi svédky [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], popf. se zapojenim
obZ. Ing. [jméno] [prijmeni] ohledné& prezentace Farmy Capi hnizdo z tinora a bfezna 2013.

142. Dalsim okruhem listinnych ditkazii jsou dokumenty vztahujici se k Zadosti o dotaci a jejimu
Cerpani. Mezi tyto dokumenty patii vyzva ¢. 4 ROP NUTS 2 Stredni Cechy (¢.1. 12142-8, sv. 32),

v niZ byla stanovena doba pro prijem Zadosti od 20. 12. 2007 do 29. 2. 2008. Ze zapisu z jednani C.
15 (2007) Vyboru Regionélni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy ze dne 19. 12. 2007 (¢.1. 1899-
1905, sv. 5) plyne, Ze bylo schvaleno mj. vyhlaSeni vyzvy €. 4, maximalni pfipustna vySe dotace 50
mil. K¢, schvaleny byly pokyny pro Zadatele a prijemce vyzvy €. 4 a vyhlaseni vyzvy €. 4. V Pokynech
pro Zadatele a p¥ijemce pro vyzvu ¢. 4 RRRS Stfedni Cechy platné od 20.12.2007 (¢.1. 12149-12322,
sv. 32) je u definice malého podniku (12154) odkaz na Doporuceni Komise ze dne 6.5.2003 o
definici mikropodnikd, malych a stfednich podnikd. Dale je zde v ¢asti VIII./1 obsaZena definice
verejné podpory — motivacni efekt (12206), stanovena povinnost doloZit, Ze je podnik malym ¢i
sttednim podnikem (12210), konkretizovan Doklad o splnéni definice malého a stfedniho podniku
(12225) a Doklad o partnerstvi (12233). Dle téchto pokynti,, se vefejnou podporou rozumi podpora
poskytnuta v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostredkd, kterd naruSuje nebo miiZze narusit
hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodiuje urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, a tim narusuje
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nebo muZe narusit soutéZ na trhu a ovliviiuje tak obchod mezi ¢lenskymi staty. Za statni prostredky
se na zakladé judikatury Soudniho dvora ES povaZzuji jakékoli finan¢ni prostiedky pochdazejici z
jakychkoli vefejnych rozpo¢ti CR nebo jiného ¢lenského statu EU nebo jdoucich k tiZi téchto



rozpocCtli. Podpora musi mit tzv. motivacni efekt, tj. bez poskytnuti podpory by subjekt nebyl
schopen dany projekt realizovat. M€lo by byt tedy prokazano, Ze daného cile neni mozné
dosahnout bez vynaloZeni vefejnych prostredki (jejich poskytnuti jde na vrub trzniho selhéni).
Podpora musi soucasné s ohledem na ti¢el ROP NUTS 2 Sttedni Cechy sledovat rozvoj regionu.“
143. Mezi diikazy z této oblasti patfi SloZka RO6 vedena RRRS Stedni Cechy k Z&dosti o dotaci
spol. Farma Capi hnizdo, a.s., Projekt: Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo (¢.1. 11060 a
nasl., sv. 30). Jeji soucasti je Potvrzeni o registraci projektu (11064), identifikace operacniho
programu (11065 a nasl., vCetné priloh). Sem spadaji tidaje o kontaktni osobé — Ing. [jméno]
[prijmeni], e-mailova adresa [email] (11066), o personalnim zajiSténi, v némzZ je uvedeno celkem 10
osob, mj. pod €. 002 Ing. [jméno] [pfijmeni] jako konzultant marketing a dotace a pod ¢. 006 Ing.
[jméno] [pFijmeni] jako technicky Feditel — stavba (11072-9). Zadatel projektu FCH, a.s. je
charakterizovan jako maly podnik, soukroma firma MSP (11080). Jako partnefi projektu jsou
uvedeny Golf Konopisté, a.s., ZZN Pelhfimov a.s., [pfijmeni] [pfijmeni] — FOTO, obec
Olbramovice, TK PLUS s.r.o0. (11082-6). K financovani projektu jsou vyc¢isleny celkové vydaje ve
vysi 436 588 000 K¢, z toho dotace 50 000 000 K¢, avéry bank 380 000 000 K¢ a vlastni zdroje

6 588 000 K&. Soucasti zadosti o dotaci je Cestné prohlaseni ze dne 28. 2. 2008, v némz se mj.
uvadi, Ze,, skutecnosti, které touto Zadosti o poskytnuti dotace a timto ¢estnym prohlaSenim
dokladam, odpovidaji skutecnému stavu, ktery jsem si pred podpisem tohoto Cestného prohlaseni
ovérila“. Pripojen je podpis obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] (11110-11). V ramci specifikace projektu
je pod bodem 14. analyza rizik a jejich fizeni. Jako riziko je specifikovan nedostatek finan¢nich
zdrojii na vystavbu, jako pfijata opatieni je prezentovano zajisténi financovani projektu bankovni
pujckou s garanci financné silného partnera (bez jeho jmenovani) a vkladem kapitalu (11166). Dale
jsou pripojeny Zivotopisy osob pro personalni zajiSténi projektu. Soucasti je i Zivotopis Ing. [jméno]
[pfijmeni], v némZ je mj. od r. 2003 zminéno jeji zaméfeni na strukturalni fondy a evropské fondy,
od r. 2004 se zaméfenim na soukromy sektor (11201-3). Jednou z pfiloh je i Dohoda o budouci
spolupraci ze dne 25. 2. 2008, uzaviena mezi spole¢nostmi FCH, a.s., jednajici Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] a AGROFERT HOLDING, a.s., jednajici obZ. Ing. [jméno]
[prijmeni] (11224-6), potvrzeni HSBC Bank plc o poskytnuti investicniho uvéru ze dne 11. 9. 2008
(¢.1. 11288, sv. 30) na 350 mil. K¢. Prilohu €. 2 Zadosti o dotaci tvofi rovnéZ Prohlaseni — informace
o zpusobilosti jakoZto maly nebo stiedni podnik ze dne 22. 2. 2008 (¢.1. 11312, sv. 30). V tomto
prohléseni je FCH uvedena jako nezavisly podnik, bez zaméstnancti, s ro¢nim obratem 9 tis. Eur a
bilan¢ni sumou 274 tis. Eur. Prohlaseni za FCH podepsali Ing. [jméno] [pfijmeni] a obz. Ing.
[jméno] [prijmeni]. Kompletni Zadost o poskytnuti dotace i s pfilohami je pfitom na ¢.l. 12627-
12944, sv. 33, je zde uvedeno i cash flow projektu pocitano jak bez dotace, tak s dotaci, s niZ vychazi
lépe (C.1. 12723, sv. 33).

144. V profesnim Zivotopise Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. (¢l. 3, sv. 84) je mj. uvedena publikacni
¢innost — spoluautor publikace Ministerstva zahrani¢i CR 2003,, Strategie pro MSP na jednotném
trhu“. K tomu byla dohledana broZura Ministerstva zahranicnich véci 2003,, Zméni se strategie
vasi firmy po vstupu do EU“ ? (€.1. 31 2009, sv. 84), ktera pracuje kromé ekonomickych parametrti
zapojeni se do evropského trhu s pojmy malého a stfedniho podniku.

145. K hodnoceni podané Zadosti o poskytnuti dotace byl vypracovan externi expertni posudek
projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo ze dne 1.7.2008, zpracovany Ing.
[jméno] [prijmeni] (€.1. 1190-92, sv. 4, ¢.l. 11244-6, sv. 30) se zavérem:,, Jedna se o rozsahly a
financné velmi ndkladny projekt, ktery by jisté ispésné slouZil k prezentaci investora a poradani
firemnich akci, pfinos pro region a efektivni vyuziti vloZenych prostfedkii nebyly na zakladé
posouzeni stavebniho programu a projektové dokumentace dostateCné prokazany.“ DalSim
podkladem je externi expertni posudek projektu Multifunkéniho kongresového aredlu Capi hnizdo
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ze dne 20. 6. 2008, zpracovany Ing. [jméno] [pfijmeni] (¢.1. 1193-1204, sv. 4, ¢.1. 11249-60, sv. 30)
se zavérem:,, Z divodu nedostatecnych podkladt pro prehled financovani a finan¢ni udrZzitelnosti
projektu nelze projekt v podané rozpracovanosti pozitivné hodnotit. Projekt Farma Capi hnizdo
byl podroben celé fadé dalSich kontrol bez negativniho vystupu, k ¢emuz je doloZen Protokol o
provedené analyze rizik z 21. 7. 2008 (C.1. 1831-2, sv. 5), Zapis o zahajeni predbéZné verejnopravni
kontroly na misté z 22. 7. 2008 (C.1. 1834-5, sv. 5, €.l. 12982-3, sv. 33), Protokol o kontrole
zadavaciho fizeni na dodavatele z 24. 7. 2008 (¢.1. 1836-40, sv. 5), Protokol o vysledku predbézné
verejnopravni kontroly na misté z 28. 7. 2008 (C.l. 1841-50, sv. 5, ¢.1. 12997-13003, sv. 33), kterym
byly zjiStény nezpisobilé naklady ve vysi 73 597 374,21 K¢ a zptsobilé naklady ve vysi

203 392 625,79 K¢; Protokol o provedeném hodnoceni projektu ze dne 14. 7. 2008 (¢.1. 2147-62,
sv. 6, €.1. 11266-9, sv. 30), pod nimZ jsou podepsany jako hodnotitelé dvé zaméstnankyné
Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni Cechy Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni]. Dale je zaloZena e-mailova komunikace mezi [jméno] [pfijmeni], zaméstnankyni RRRS
Stiedni Cechy a [jméno] [pfijmeni], komunikujici z e-mailové adresy [email] (¢.1. 1851-2, sv. 5, E.1.
11270-71, sv. 30), a e-mailova komunikace mezi [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni],
zaméstnankynémi RRRS Stiedni Cechy a [jméno] [p¥ijmeni], komunikujici z e-mailové adresy
[email] (€.1. 13014-13018, sv. 33). Obsahem posledné uvedené komunikace je Zadost [jméno]
[prijmeni] o sdéleni k potvrzeni financovani, zda postaci prohlaSeni banky nebo vynatek ze
Smlouvy, coZ je vazano na souhlas poskytovatele dotace. Seznam projekti doporucenych

k financovani v ramci vyzvy €. 4 byl schvélen na jednani &. 24 Vyboru RRRS Stfedni Cechy, jak
vyplyva ze zapisu z jednani ze dne 20. 8. 2008 (C.1. 2141-146, sv. 6, ¢.1. 12042-8, sv. 32). Oznameni
o schvéleni projektu k financovani bylo posléze vydano dne 21. 8. 2008 (¢.1. 13005, sv. 33).

146. K posouzeni splnéni podminek pro Zadatele o dotaci z ROP NUTS 2 Stfedni Cechy, vyzva €.
4 jsou uvadény dokumenty obsahujici nékteré definice k posouzeni téchto otazek, pfimo nastavené
podminky nebo vyklad stanovenych kategorii a kritérii pro uspésnost podanych Zadosti. Patfi sem
Doporuceni Komise 2003/361/ES ze 6. 5. 2003 (C.1. 9391-407, sv. 26, ¢.1. 11884-9, sv. 32), jehoz
ptilohu tvori dokument Definice mikropodniki a malych a stfednich podnikd, pricemz malym
podnikem je podnik, ktery je nezavisly, zaméstnava méné nez 50 osob a jehoZ obrat anebo bilan¢ni
suma nepresahuje 10 mil. Eur. Bez vyznamu neni ani Pfirucka Ministerstva primyslu a obchodu
CR, Sekce strukturalnich fondd — Ridici organ OPPI, Operacni program podnikani a inovace —
platny ke dni 29. 6. 2007 (€.1. 9922-36, sv. 27), nebot’ jiZ zde je vyjadrena podpora malym a stfednim
podnikateltim na obdobi 2007 2013. Byla stanovena vybérova kritéria pro oblast podpory 2.1
Podnikatelskd infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu, ROP NUTS 2 Stfedni Cechy (&.1. 12323-
78, sv. 32), proces verejného pripominkovani a programovych dokumentti 12/ 2006 2007 (c.1.
12469 a nésl., sv. 33). Zminit je mozno i vyzvu k predkladéani projektd v ramci OPPI, Program
zaruka, Prioritni osa 2, ¢islo vyzvy I, ke dni 29. 6. 2007 (C.1. 31, sv. 82), v niZ je jako cil programu
stanoveno usnadiovat realizaci podnikatelskych projekti malych a stfednich podniki a zvySovat
tak jejich konkurenceschopnost. Dalim podkladem mitiZe byt broZzurka ROP Stfedni Cechy:
Vefejna podpora (C.1. 31, sv. 83), ktera mj. na str. 12 nastoluje otazku,, jak poznate, Ze jste maly a
stredni podnik?“, k jejimuZ feSeni odkazuje mj. na stranky Evropské komise. Z broZurky nelze
zjistit datum jejiho vydéni, dle dodaciho listu vak byla ROP Stfedni Cechy dodana dne 2. 1. 2008
(31773). V relevantni dobé byla k dispozici také UZivatelska prirucka a vzor prohléaseni:,, Nova
definice malych a stfednich podnikd® (¢.1. 31, sv. 83), uvefejnéna dne 26. 4. 2006. Kromé jiného je
zde zjednoduSené feceno nezavisly podnik kvalifikovan jako zcela nezavisly nebo majici jedno ¢i
vice menSinovych partnerstvi (kazdé s méné nez 25%) s jinymi podniky, partnersky podnik

s partnerstvim méné nez 50 % a propojeny podnik s partnerstvim vice nez 50 %.

147. Dne 15. 10., resp. 22. 10. 2008 byla podepsana Smlouva o poskytnuti dotace s pfilohami (¢.1.
11289-11315, sv. 30) mezi Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Cechy jako
poskytovatelem a Farmou Capi hnizdo, a.s. jako piijemcem. Nasledovaly Zadost o platbu ¢. 1 ze



dne 18. 11. 2009 vcetné priloh (¢.1. 11479-641, sv. 31, ¢.1. 13207-391, sv. 34), Zadost o platbu ¢. 2

56 3 To 34/2024

ze dne 14. 12. 2009 vcetné priloh (C. 1.11642-721, sv. 31, €.l. 13498-577, sv. 34) a Zadost o platbu
C. 3 ze dne 27. 7. 2010 vcetné priloh (C.1. 11722-862, sv. 31, ¢.I1. 13639-899, sv. 35). Na né navazovaly
vyplaty poZadovanych cCastek z celkové dotace priznané ve vysi 50 mil. K¢, o cemzZ svédci avizo o
prevodu prostiedki ze dne 27. 11. 2009 (¢.1. 11833-42, sv. 31) ve vysi 26 606 818,73 K¢ (platba
byla odeslana dne 26. 11. 2009), avizo o prevodu prostiedkii ze dne 17. 12. 2009 (¢.1. 11843-51, sv.
31) ve vysi 13 393 181,27 K¢ (platba byla odeslana dne 17.12.2009) a avizo o pfevodu prostiedkil
ze dne 23.8.2010 (C.1. 11852-62, sv. 31) ve vysSi 9 997 443,29 (platba byla odeslana dne 20. 8. 2010).
celkem tak bylo spol. FCH v rémci tohoto dota¢niho projektu poukazéno 49 997 443,29 K¢. K
realizaci projektu jsou k dispozici monitorovaci zpravy o zajisténi udrZitelnosti projektu (¢.l. 13909-
83, sv. 35). Konkrétné na ¢.l. 13973 je uvedeno ukonceni realizace projektu 31. 3. 2010, ukonceni
projektu 31. 5. 2010 a ukonceni doby udrZitelnosti (3 roky) 3. 6. 2013 Posledni monitorovaci
zprava je ze 17. 6. 2013. VSechny tyto dokumenty za Zadatele podepisovala [jméno] [pfijmeni] (nyni
[prijmeni]) na zakladé plné moci jako externi poradce

148. K moznosti seznameni se s podminkami ROP byla k dtikazu predloZena prezencni listina ze
dne 9. 10. 2007 k Prohlubujicimu seminéfi na téma,, MoZnosti ¢erpani dotaci z ROP Stfedni Cechy
pro ORP BeneSov + Votice (C.1. 12582-5, sv. 33), na néjZ byla prihlasena obZ. Ing. [jméno]

se konal workshop k vyzvé na predkladani projektii v ramci ROP Regionu soudrznosti Stredni
Cechy v oblasti podpory 2.1 Podnikatelska infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu (&.1. 14045-58,
sv. 35, C.l. 31, sv. 83). Na tento workshop byla za spol. Agrofert prihlaSena [jméno] [pfijmeni] a dle
prezencni listiny byla pfitomna. Dale byla k ditkazu predloZena prezencni listina ze 4.11.2008

k informacni schtizce,, Povinnosti prijemce v dobé realizace projektu — vyzva ¢. 4 (€.1. 14059, sv.
35). I zde byla pfitomna [jméno] [pFijmenti], tentokrat za FCH.

149. Déle byly provedeny diikazy k obdobi po ukonceni projektu, doby jeho udrZitelnosti, aZ po
uskutecnéni fize spole¢nosti FCH a IMOBA. Ze sdéleni RRRS Stfedni Cechy ze dne 21. 9. 2018
bylo zji$téno, Ze dotace poskytnuta spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. z ROP NUTS 2 Stfedni
Cechy, prioritni osa 2, vyzva ¢. 4 byla spole¢nosti IMOBA, a.s. jako nastupcem piijemce dotace
poskytovateli vracena (¢.1. 14909-30, sv. 37). K tomu byla doloZena Vyzva RRRS Stedni Cechy ze
dne 4. 5. 2018 spol. IMOBA, a.s. k vraceni dotace (¢.l. 14912-13). Jako diivod je uvedeno, Ze spol.
FCH k okamzZiku vzniku prévniho naroku na poskytnuti dotace nespliiovala podminky klasifikace
jako MSP. Nasledovala Dohoda o vyporadani vzajemnych vztahti z vefejnopravni smlouvy ze dne
25., resp. 28. 6. 2018 (C.1. 14925-8) uzavrena mezi spol. IMOBA, a.s. jako pfijemcem a Regionalni
radou regionu soudrznosti Stiedni Cechy jako poskytovatelem. Pfedmétem dohody je ujednani o
vraceni dotace a vzdjemném vyporadani narokt. Obé strany setrvaly na svych stanoviscich ohledné
splnéni ¢i nesplnéni podminek pro Cerpani dotace. PriloZen je vypis z bankovniho uctu RRRS
Stfedni Cechy, vedeného u PPF Banka pod ¢. [bankovni ucet] (¢.1. 14930, sv. 37), na ktery byla dne
29. 6. 2018 pripsana z bankovniho uctu spol. IMOBA, a.s. vedeného u Komercni banky, a.s. castka
49 960 533,64 K¢, tedy cela castka poskytnuté dotace po odecteni v mezidobi vracené casti dotace
ve vySi 37 188 K¢ za poruSeni rozpoctové kazne.

150. K vlastnictvi spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. jsou ve spise zaloZena Cestna prohlasent, a

to Cestné prohlaseni Ing. [jméno] [prijmeni] ze dne 18. 1. 2016, Ze nikdy nebyl vlastnikem akcii
FCH (¢.I1. 14970, sv. 37), Cestné prohlaseni [jméno] [pFijmeni] ze dne 26. 4. 2016, Ze v rozhodném
obdobi byl vlastnikem 12 ks akcii FCH (¢.1. 14971, sv. 37) a Cestné prohlaseni spol. AGROFERT,
a.s. ze dne 26. 4. 2016, Ze FCH nebyla od 1. 1. 2008 nejméné do dne 31. 10. 2013 soucasti koncernu
Agrofert (€.1. 14972, sv. 37).

151. Dal$im blokem diikazti jsou dokumenty uvérujici banky HSBC Bank. Bohatym zdrojem



informaci je vnitfni komunikace a zaznamy k jednotlivym tvérovym pfipadiim nebo klientim pod
nazvem CARM. Konkrétné CARM ¢. 080505 (¢.1. 1352-91, sv. 4, ¢.1. 6168-88, ¢.1. 6286-6364, sv.
16) z kvétna 2008. Tyka se projedndvéani moZnosti poskytnuti ivéru spol. FCH, kdy se vyslovné

hovori o tom, Ze AGF se v roce 2008 rozhodla koupit nové zarizeni prostrednictvim nové zaloZené
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spole¢nosti FCH k rozsifeni sidla Skupiny o vystavbu viceti¢elového zafizeni pro vyzkum,
vzdélavani, obchodni konference a dalsi akce Skupiny. Poskytnut mél byt dlouhodoby tvér

350 000 000 K¢ a provozni tvér 25 000 000 K¢. Zaruku méla poskytnout matefska spol.
AGROFERT HOLDING. Soucasti tohoto dokumentu je odkaz na dlouhodobé dobré vztahy se
skupinou AGF s prinosem pro HSBC. Ke schvaleni Zadosti ¢. 080505 se vztahuje CARM ¢. 080610
(¢.1. 1798-1802, sv. 5). CARM ¢. 100305 (€.1. 1774-97, sv. 5, €.1. 6190-285, sv. 16, ¢.1. 8154-164, sv.
21) z dubna 2010 se vztahuje k novému dlouhodobému tvéru na 80 000 000 K¢ a v souvislostech
se mj. uvadi, Ze FCH je spole¢nosti, kterou vlastni pfimo pan [jméno] [pFijmeni]. Na &.1. 6273-6,

sv. 16 je uveden prehled tivért a prehled dluznikéi, v ném? je FCH zahrnuta do AGROFERT
HOLDING. Soucasti CARM ¢. 080910 (¢.1.2504-61, sv. 6) z listopadu 2008 (v prekladu chybné
uvedeno ¢. 090325) je revize uvérového ramce pro skupinu AGROFERT HOLDING, a.s., kdyz
mezi revidovanymi tvéry jsou i ivéry pro FCH, u vzajemnych zaruk je FCH vyloucena, nebot’ neni
vhodnym rucitelem, neni ¢lenem AGF GP, nebude generovat prijem do r. 2010, pfijem bude pouZit
pouze na splaceni prostiedki poskytnutych HBCZ, veskera aktiva jsou zastavena ve prospéch
HBCZ. Soucasti vnitinich dokumentti banky je i zprava o standardnim kontaktu se zékaznikem ze
dne 17. 9. 2009 (¢.1. 2563-6, sv. 6), v niZ je mj. zminka o dohodnuté inspekci FCH na 8. 10. 2009 —
setkani s [pfijmeni] u policejni stanice v Prihonicich. V. CARM ¢. 090325 (¢.1. 2790-810, sv. 7, ¢.1.
8069-95, sv. 21) je obsaZena rocni revize tvéroveho ramce skupiny AGROFERT, mezi
revidovanymi tivéry jsou i ivéry FCH, rok 2008. CARM &. 100825 (&.1. 8104-110, sv. 21), i zde je
mezi dluzniky AGF uvedena spol. FCH, u spol. FCH je v pozndmkach jako vlastnik uveden
[pfijmeni] (8109).

152. DalSim blokem diikazti ve vztahu k HSBC Bank jsou tivérové smlouvy. Patii sem Smlouva o
uvéru ve vysi 350 000 000 K¢ ze dne 23. 6. 2008 (C.l. 2022-8, sv. 5, €.1. 5549 a nasl., sv. 15, C.1.
10753-9, sv. 29, ¢.1. 14066-9, sv. 35) uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem
a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluZnikem, za niZ smlouvu podepsali Ing. [jméno] [pFijmeni],
Ing. [jméno] [pfijmeni]. Uvér byl poskytnut ticelové na investice v souvislosti s rekonstrukci a
roziifenim areélu spol. FCH. Zaji$téni bylo realizovano na zékladg: a) smlouvy o zastavé
nemovitosti uvedenych na LV 163, KU Tomice u Votic (ve vlastnictvi spol. IMOBA, a.s.), b)
rucitelského prohlaseni od spol. AGROFERT HOLDING, a.s. Smlouva o uvéru ve vysi

25 000 000 K¢ ze dne 23. 6. 2008 (¢.l. 2029-32, sv. 5, €.I. 5624 a nasl., sv. 15, ¢.l. 10748-51, sv. 29)
uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako
dluznikem, za niZ smlouvu podepsali Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pFijmeni]. Uelem
poskytnuti tvéru bylo financovani provoznich nakladi. Zajisténi bylo sjednano na zakladé: a)
smlouvy o zastavé nemovitosti uvedenych na LV 163, KU Tomice u Votic Smlouva o zstavé
nemovitosti bude uzavrena nejpozdéji do 90ti pracovnich dnti od data podpisu této smlouvy.
Druhym zpiisobem zajisténi bylo rucitelské prohlaseni od AGROFERT HOLDING, a.s. Smlouva

o uvéru az do vyse 80 000 000 K¢ ze dne 1. 7. 2010 (€.1. 2033-44, sv. 5, €.l. 5684-95, sv. 15, C.1.
10761-78, sv. 29) uzaviena mezi HSBC Bank plc — pobocka [obec] jako véritelem a spol. Farma
Capi hnizdo, a.s. jako dluZnikem, za niZ smlouvu podepsali Mgr. [jméno] [pt{jmeni] a Mgr. [jméno]
[pFijmeni]. Uvér byl poskytnut i¢elové na financovani Projektu nebo refinancovani pijcky
poskytnuté dluZnikovi Rucitelem na financovani projektu. K této smlouvé naleZi priloha €. 2
Zadost o Cerpani ze dne 13. 10. 2010 (¢.1. 2045, sv. 5) k celé ¢astce 80 mil. K¢ ke dni 15.10.2010,
za Zadatele je pripojen podpis Ing. [jméno] [pfijmeni]. K témto smlouvam je na misté priradit



Smlouvu o zptisobu komunikace ze dne 1. 8. 2008 (¢.1. 1616-18, sv. 5, €.1.5758-9, sv. 15) uzavienou
mezi HSBC Bank plc — pobocka Praha jako véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako
dluZnikem, za niZ smlouvu podepsali Ing. [jméno] [pFijmeni] a Ing. [jméno] [pFijmeni]. Jako
kontaktni osoba je uvedena [jméno] [pFijmeni] (finan¢ni Feditelka AGF). Dne 13.12.2013 byla
podana Z4dost o predcasné splaceni iveérd (¢.1. 5623, sv. 15). Zadost podala spol. FCH o pfed€asné
splaceni uvérd na 350 000 000 K¢ (ztstatek 194 000 000 K¢) a avéru na 80 000 000 K¢ (ztstatek
20 000 000 K¢), ato k 31.12.2013.
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153. K ivérovym smlouvam se dale vztahuji zajiSt'ovaci instrumenty. Sem patfi ProhlaSeni rucitele
ze dne 25. 6. 2008 za tivér na 350 000 000 K¢ (¢.l. 5566-8, sv. 15), ProhlaSeni rucitele ze dne

25. 6. 2008 za uveér na 25 000 000 K¢ (¢.1. 5637-9, sv. 15) a Prohlaseni rucitele ze dne 17. 9. 2010
za uvér na 80 000 000 K¢ (€.1. 5699-5701, sv. 15). VSechna tato prohlaseni ucinila spol.
AGROFERT HOLDING, a.s. jako rucitel ve prospéch HSBC Bank za tvéry spol. FCH, vsechna
prohlaSeni podepsal za AGF obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], AGF rucila celym svym majetkem, vyjma
majetku jiz diive zastaveného. Do skupiny téchto dokumentt patii rovnéz Zastavni smlouva ze

dne 23. 10. 2008 (¢.1. 5705-17, sv. 15, €.1. 17790-97, sv. 46) uzaviena mezi HSBC Bank plc jako
zastavnim véritelem a spol. IMOBA, a.s. jako zastavcem. Za spol. IMOBA podepsal smlouvu obz.
Ing. [jméno] [pfijmeni]. Z4stavni pravo bylo sjednéno k tivériim poskytnutym FCH na 350 a 25
mil. K¢ a zfizeno k vyjmenovanym nemovitostem zapsanym na LV 163, ¢ast obce Dviir Semtin,
KU Tomice u Votic, obec Olbramovice, ve vlastnictvi pravé spol. IMOBA, a.s.

154. Spol. FCH méla u své tivérujici banky samozfejmé vedeny i bankovni ti¢ty. Byla uzaviena
Smlouva o vedeni béZného tctu se zvlastnim reZimem ¢. [bankovni ucet] (interni €. [tel. ¢islo] -032)
ze dne 1. 8. 2008 (C.1. 2247-9, sv. 6, €.1. 5791-4, sv. 15). I zde je uvedena jako kontaktni osoba
[jméno] [p¥ijmeni], smlouvu podepsali za FCH Ing. [jméno] [p¥ijmeni] a Ing. [jméno] [pFijmeni].
Dalsi smlouvou je Smlouva o vedeni béZného uctu €. [bankovni ucet] (interni C. [tel. ¢islo] -031) ze
dne 1. 8. 2008 (¢.1. 5762-8, sv. 15). Jako kontaktni osoba je zde [jméno] [pfijmeni], smlouvu
podepsali za FCH Ing. [jméno] [pFijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]. Dne 18. 12. 2009 byla
podepsana Smlouva o béZném tctu €. [bankovni ticet] (interni €. [tel. ¢islo] -005), ktera je zaloZena
na C.l. 2251-3, sv. 6, €.1. 5769-72, sv. 15. Kontaktni osobou je opét [jméno] [prijmeni] (mj. e-mail:
[email]), za FCH smlouvu podepsali Ing. [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. K témto
smlouvam je tfeba prifadit podpisovy vzor a plnou moc ze dne 14., resp. 16. 7. 2010 (¢.1. 2046-7,
sv. 5), opraviujici Ing. [jméno] [pfijmeni] podepisovat samostatné.

155. Jako podklad pro poskytnuti tivérti byl zpracovan Znalecky posudek ¢. 2379-56/ 2008 ze dne
6. 6. 2008 (&.1. 5845-958, sv. 15) znalcem Ing. Ladislavem Selepou. Zadavatelem posudku byla spol.
IMOBA, a.s. (konkrétné Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [prijmeni]) a predmétem zkoumani
byl odhad trzni hodnoty majetku Dviir Semtin pro uvérovy proces v HSBC Bank, a to soucasného
stavu, ktery byl znalcem vycislen na 27,5 mil. K¢ a stavu budouciho, stanoveného na 455 mil. K¢.
Vynosova hodnota z béZného provozu na trhu byla ohodnocena na 0 K¢, vynosova hodnota

oprend o firemni ¢innost skupiny Agrofert na 445 mil. K¢ pro rok 2010.

156. Déle byly priibéZné zpracovavany dal$i poznamky a zpravy k tvérové skupiné AGF. Sem patfi
poznamky k Zadosti (¢.1. 8007-17, sv. 21), kde je FCH uvedena jako soucast skupiny AGF, a
konstatovana Zadost pani [prijmeni] o dalSich 80 000 000 K¢ na zafizeni interiéri. Souhrnnd zprava
o korporatnim uvéru za rok 2008 (¢.1. 8168-170, ¢.1. 8189-190, sv. 21) rekapituluje vysledky za rok
2008 a vyhledy na obdobi 2009 2010, FCH je zde uvedena jako sou¢ast AGF Group, IMOBA a
FCH jsou uvadény jako spolecnosti ve startupové fazi, stavebni/provozni majetek vyuZivany pro
ucely Skupiny (ustfedi AGF Holdingu, kongresové a vyzkumné centrum Skupiny). Souhrnné
zpravy o podnikovém tveéru (¢.1. 8197-8, sv. 21) uvadéji nazev skupiny Agrofert Holding, a.s. (AGF
Group), mezi dluzniky je zanesena i spol. FCH. Ke Skupiné byl bankou sestaven organigram



AGROFERT HOLDING, a.s. k prosinci 2009 (¢.1. 8221, sv. 21), v némZ je sestavena struktura
spolecnosti ve vlastnictvi A. [pfijmeni], spol. FCH uvedena jako 100% vlastnéna A. [piijmeni]. Jako
soucast AGF je FCH uvedena i v tivérovém memorandu ze dne 20. 12. 2011 (¢.1. 8303-4, sv. 22).
Uvérové memorandum ze dne 18.6.2010 — ¢.1. 8354, sv. 22 je sestaveno k ivéru na 80 mil. K¢.
Podle jeho znéni klient neinformoval presné, kdyZ budovy jsou stale ve vlastnictvi IMOBY, ktera

je prevede na FCH. Banka se rozhodla nezadat IMOBU o sou¢innost. Je zde navrh zmény zaruky
pouze na korporatni zaruku AGF. V uvérovém memorandu ze dne 1.6.2010 (¢.1. 8321-2, sv. 22) je
zaznam o vy¢lenéni nemovitosti ve vlastnictvi IMOBA a.s. z ru¢eni za ivér pro FCH na 80 mil.

K¢ z divodu, Ze IMOBA zakoupila luxusni domov pro seniory financovany Raiffeisenbankou, coz
ma zaporné zastavni pravo v dokumentaci. Postaci korporatni zaruka od Agrofertu. Déle je na
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misté sem zaradit vyjadreni k rozsifeni tuvérové dokumentace z listopadu 2011 (¢.l. 8335-43, sv.
22), kde je spol. FCH opét uvedena mezi ¢leny skupiny AGF.

157. Ze zpravy HSBC Bank ze dne 22.1.2020 k podminkdm poskytnuti avéri spol. FCH (€.1. 31,
sv. 82) + zpravy z kvétna 2020 (C.1. 31, sv. 82) plyne, Ze bez ruceni jinymi subjekty by uvér nebyl
poskytnut, finan¢ni, ekonomicka a majetkové situace FCH nedosahovala parametrii vyZzadovanych
pro vyhoveéni Zadosti o uver.

158. Z tdaji o klientovi AGF ze dne 28. 8. 2013 (C.1. 31, sv. 82) je mozno vycist, Ze spol. AGF
(jako klient) méla mj. p¥istup k ic¢tim partnera FCH. Jedna se o obdobi pred prevodem akcii FCH
na IMOBU a po ukonceni doby udrZitelnosti. Zplnomocnéni za FCH podepsali [jméno] [p¥ijmeni]
a [jméno] [prijmeni]. Dale je k dispozici zplnomocnéni partnera klienta bez data a dokumenty
[piijmeni] [pFijmeni] souvisejici (¢.1 31472-81, sv. 82), z nichZ plyne, Ze FCH zplnomocnila AGF

k pristupu ke svym t¢tim. Za FCH dokument podepsali Mgr. [jméno] [pfijmeni] (predseda
predstavenstva 6. 1.- 31. 8. 2010, ¢len predstavenstva 6. 1.- 25. 10. 2010) a Mgr. [jméno] [pfijmeni]
(Clen predstavenstva 1. 3.- 31. 8. 2010).

159. V dokumentech spolecnosti HSBC Bank plc je zaloZena pro ucely komunikace vizitka [jméno]
[prijmeni] (C.1. 6462, sv. 17) s hlavickou, kontaktni adresou, e-mailovou adresou [email]), webovymi
strankami i telefonickym spojenim spolec¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. Na Zadost obhajoby
byla predloZena listina predchazejici této vizitce, priCemz se jedna o zadznam o telefonické
komunikaci ze dne 22. 6. 2010 (¢.1. 6461, sv. 17). Obhajoba naznacila, Ze tento dokument mohl
zaloZeni vizitky predchazet, pokud by doklady banky byly fazeny chronologicky. K tomu je tfeba
upozornit, Ze Ing. [jméno] [p¥ijmeni] skoncilo ¢lenstvi v predstavenstvu spol. FCH ke dni

5. 1. 2010. Déle bylo k Zadosti obhajoby k diikazu predloZzeno memo ze dne 24. 7. 2009, v némz
[prijmeni] [pfijmeni] jako manaZerka HSBC Bank konstatuje, Ze dle informaci z nezavislého zdroje
(¢lanek v asopise Tyden) je 100 % vlastnikem FCH [jméno] [prijmeni] (pozn. pravé s ohledem na
ptivod informace k tomuto diikazu Vrchni soud v Praze neptihliZel).

160. Dalsi skupinou dtikazti jsou dokumenty podepsané mezi spol. FCH a spole¢nostmi ze skupiny
AGROFERT. Sem patfi predevsim Dohoda o budouci spolupraci ze dne 25. 2. 2008 (¢.l. 1418-20,
sv. 4, C.1. 10825-6, sv. 29, €.l. 18895-7, sv. 50) uzaviena mezi spolecnostmi Farma Capi hnizdo, a.s.
a AGROFERT HOLDING, a.s. Ve smlouvé je kromé jiného sjednano vytiZeni aredlu FCH po

jeho vybudovani spole¢nostmi ze skupiny AGROFERT a spol. FCH se mj. zavazuje, Ze projedna
veSkeré zmény tykajici se projektu, které by mohly ovlivnit zamyslené aktivity Agrofertu

s Agrofertem. Tato smlouva byla soucasti podané Zadosti o dotaci.

161. Samostatnym souborem jsou potom Smlouvy o ptijckach ze dne 29. 4. 2010 az do vySe 150
mil. K¢, ze dne 23. 7. 2010 aZ do vySe 150 mil. K¢ a ze dne 31. 8. 2012 aZ do vySe 200 mil. K¢ (C.l.
1421-6, sv. 4, €.1 21670-801, sv. 57), vSechny uzaviené mezi spol. AGROFERT HOLDING, a.s.,
jako véfitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s., jako dluznikem. V3echny tyto smlouvy za Agrofert
podepsal obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni]. Nasledné byly uzavieny Smlouvy o piijckach ze dne



10. 5. 2013 aZ do vySe 150 mil. K¢, ze dne 30. 4. 2013 aZ do vySe 342 200 000 K¢ a ze dne

18. 12. 2013 az do vySe 158 200 000 K¢ (¢.1. 2878-83, sv. 7, C.1. 21636-662, sv. 57), vSechny
uzaviené mezi spol. IMOBA, a.s. jako véFitelem a spol. Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluZnikem.
Vsechny smlouvy za IMOBU podepsal obZ. Ing. [pfijmeni]. Zadna z uvedenych smluv nebyla nijak
zajiSténa, byla sjednana pouze smluvni pokuta.

162. Velmi vyznamnou je rovnéz Dohoda o poskytnuti ruCeni ze dne 25. 6. 2008 (C.I. 3291-3, sv.
9, ¢.1. 10828-30, sv. 29) uzavirena mezi spol. AGFOFERT HOLDING, a.s. jako rucitelem a spol.
Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluZnikem. Za spol. AGF dohodu podepsal obz. Ing. [jméno]
[piijmeni], za spol. FCH ji podepsali obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] a Ing. [jméno] [pf{jmeni]. Déle
stejné spolecnosti podepsaly dne 1. 10. 2010 Dohodu o spolupraci (¢.1 .18898-902, sv. 50, C.1.
19664-8, sv. 51). Za spol. AGROFERT HOLDING, a.s. dohodu podepsal opét obZ. Ing. [jméno]
[prijmenti].
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163. Poslednim okruhem odvolacim soudem znovu provedenych listinnych diikazi jsou
dokumenty k Setfeni OLAF (Evropsky urad pro boj proti korupci). Jedna se zejména o doporuceni
k prijeti dalSich krokt v navaznosti na vySetfovani OLAF ze dne 19. 12. 2017 (¢.1. 9723-8, sv. 27),
podle néhoZz prijemce dotace a velka spolecnost se jevi jako dva podniky, na které lze ovSem
nahliZet jako na,, propojené“ vzhledem ke skutecnosti, Ze prostfednictvim skupiny fyzickych osob,
jednajicich spolecCné, predstavuji jedinou hospodarskou jednotku. Prijemce poskytl nepravdivé
informace a soucasné dtileZité informace zatajil — tyto prokazuji, Ze pfijemce netrpél nevyhodami
typickymi pro MSP, a tudiZ nespliioval podminky pro poskytnuti dotace. Transformace a prevod
spoleCnosti s anonymnim typem akcii byly v rozporu s principem transparentnosti platnym pro
vyuzivani financnich zdroji EU. Tento postup muZe byt povazovan za jednani dokazujici umélé
vytvareni podminek nutnych pro ziskani vyhody v rozporu s platnymi pravnimi predpisy EU.
Setfeni OLAF bylo zakon&eno vydanim Zavérecné zpravy OLAF & OF/2015/1348 (&.1. 9778-827,
sv. 27).

164. Nutno Fici, Ze v Ffadé skutkovych zjisténi se odvolaci soud se soudem I. stupné ztotoZiuje, o
to vice je pro néj neuchopitelné vysledné rozhodnuti soudu I. stupné, které samo sebe de facto
popira a relativizuje vlastni dilci zavéry, které vSak na sebe logicky navazuji a maji nezameénitelnou
vypovidaci hodnotu. Z tohoto pohledu je rozhodnuti soudu I. stupné prekvapivé, pricemz nelze
nepoznamenat, Ze soud I. stupné k celému Fizeni i vypracovani svého meritorniho rozhodnuti
pristupoval velmi svédomité, peclivé a systematicky, presto vSak jeho rozhodnuti nemohlo obstat.
JiZ ve svém rozhodnuti ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 3 To 29/2023 odvolaci soud konstatoval, Ze

v mnohych otazkach s odvolacim soudem zcela souzni, a to konkrétné v otazce jim precizné
rozebranych a formulovanych teoretickych vychodisek, kde zvaZzuje mozZnost, i na zdkladé obZaloby
podané statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze k Méstskému soudu v Praze
dne 21. 3. 2022 pod sp. zn. 1 KZV 188/2017, posouzeni jednani obzalovanych pri zachovani
primarni linie, dle niZ k véci pristupoval vySettujici policejni organ, ktery kontinualné stavél skutek
tak, Ze jiZ od pocatku cinili obvinéni kroky k neopravnénému ziskani dotace subjektem, kterému
nenaleZela, a ktery byl primarné za timto icelem vytvoren tak, aby vyhovoval podminkam
prislusného Regionélniho opera¢niho programu NUTS 2 Stedni Cechy, jeZ byl uréen jako pro
Zadatele pro malé a stfedni podniky. JiZ v této okolnosti spolecné s dalSimi dil¢imi jednanimi,
zejména podanim Zadosti o dotaci v ramci Regionalniho operac¢niho programu NUTS 2 Stredni
Cechy, vyzvy ¢. 4 (déle jen Zadost o dotaci) s povinnymi p¥ilohami, osvédcujicimi zptisobilost
Zadatele byti uspéSnym ucastnikem dotacniho rizeni (velikost podniku, jeho nezavislost,
financovani projektu, jeho zdroje apod.), uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace, jednotlivymi
Zadostmi o dil¢i platby ze schvalené dotace a jejich nacerpanim na bankovni ticet vedeny pro
spole¢nost Farma Capi hnizdo a.s. u HSBC Bank plc - pobocka Praha, spatfoval naplnéni



jednotlivych znaki skutkovych podstat zvlast zadvazného zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku a zvlast’ zadvazného zlocinu poskozeni financ¢nich zajma Evropské
unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, u obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] spachaného v postaveni
hlavniho pachatele a u obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] ve formé tiCastenstvi, konkrétné organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

165. Je pravdou, Ze v mezidobi od zah4jeni trestniho stihani unesenim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV, OHK ze dne 29.9.2017 ¢.j. KRPA-505939-583/TC-2015-
000093-NL, doslo k posunu v posouzeni mozné pravneé relevantni Casti jednani jednotlivych osob
oproti linii vymezené policejnim organem, a to usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
ze dne 30. 8. 2019 ¢.j. 1 KZV 188/2017-999, kterym bylo trestni stihani vSech dosud obvinénych
(tedy i Ing. [jméno] [pFijmeni], [jméno] [pFijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pFijmeni]) podle §
172 odst. 1 pism. b) tr. Fadu zastaveno, avSak v Casti tykajici se obv. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D.
(nyni [pfijmeni]) a Ing. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], obnoveno usnesenim NejvysSiho
statniho zastupitelstvi ze dne 4. 12. 2019 ¢.j. 2 NZA 309/2019-28. Ackoli oba ve véci ¢inni statni
zastupci, tedy statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a nejvyssi statni zastupce
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dospéli ke shodnému zavéru ohledné ucelovosti vytvoreni akciové spolecnosti ZZN AGRO
Pelhfimov, pivodné s.r.o. a prevodu akcii na osoby blizké obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] a rovnéz
propojeni ZZN AGRO Pelhfimov a.s. (pozd&ji Farma Capi hnizdo a.s.) s dalsimi spole¢nostmi ze
skupiny AGROFERT, posunuli posouzeni véci do dalsi teoretické roviny, kdy statni zastupce
Meéstského statniho zastupitelstvi v Praze polemizoval s postavenim spole¢nosti Farma Capi
hnizdo a.s. jako malého a stfedniho podniku v dobé podani Zadosti o poskytnuti dotace ¢i

v nasledné dobé do rozhodnuti vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy o
schvaleni této Zadosti, pfipadné do uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi statni zastupce,
byt rovnéz dospél k zavéru o formalnim vytvoteni a vy¢lenéni spolecnosti Farmy Capi hnizdo, a.s.
ze skupiny AGROFERT, nastolil novou linii posouzeni véci v roviné propojenych podniki (FCH

a AGROFERT) a navazujici otazky stejnych sousednich a relevantnich trhi. Na rozdil od statniho
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery dobu pravné relevantniho jednani vymezil
pravé na dobu podani Zadosti o dotaci, pfipadné na dobu rozhodnuti o poskytnuti této dotace a
uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, nejvyssi statni zastupce zdtraznil, Ze rozhodné skutecnosti
je tfeba posuzovat podstatné Sireji, kdy pro kone¢né rozhodnuti mohou mit vyznam okolnosti
presahujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu i obdobi, do néhoZ by bylo toto trestnépravné
relevantni jednani zasazeno.

166. Zde se soud I. stupné zcela spravné pozastavuje nad tim, Ze ani jeden ze statnich zastupct ve
véci ¢innych nepodrobil vznik akciové spole¢nosti Fa Capi hnizdo s akciemi na dorucitele alespori
uvaham, byt negativnim, zda toto ucelové jednani, které oba statni zastupci vzali za prokazané, jiz
samo o sobé nenapliiuje znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢inii. Z tohoto pohledu
souhlasi odvolaci soud i s tivahou soudu nalézaciho, Ze by v takovém pripadé nebylo pro posouzeni
véci podstatné, kdo byl v dobé nasledujici vlastnikem anonymnich akcii, zda to byl obz. [jméno]
[pfijmeni], ¢i osoby jemu blizké, ¢i osoby zcela jiné. Nalézaci soud spravné konstatoval, Ze pokud
by se tcelové jednani obZalovanych potvrdilo, kdy by uméle vytvorili situaci, ktera neodpovidala
realitd, v posuzovaném p¥ipadé tidajné nezavisly maly podnik Farma Capi hnizdo, pak by pfedstirali
okolnosti, které nebyly v souladu se skuteCnym stavem véci, uvadéli by druhou stranu zjevné cilené
v omyl a jednalo by se tak o klasické podvodné jednani.

167. Stejné tak je odvolaci soud naprosto zajedno se soudem I. stupn€é v otazce moznosti
modifikace skutkovych zjisSténi v zavislosti na provedeném a fadné hodnoceném dokazovani, pri
zachovani totoZnosti skutku, jehoZ podminky jsou splnény alespon pri ¢asteCném zachovani
jednani nebo pri zachovani nasledku tak, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Nutno



Fici, Ze tento poZadavek souvisi s pravem obvinéného na obhajobu, kdy tomuto musi byt od
pocatku dana moznost branit se vznesenému obvinéni urCenymi prostredky, coz je moZné pouze
za predpokladu, kdy obvinénému je bez pochybnosti zfejmé, co je mu konkrétné kladeno za vinu.
Jisté nelze vyloucit, Ze skutkova zjisténi a na né navazujici pravni kvalifikace se v priibéhu trestniho
Fizeni v zavislosti na opatfenych ditkazech mohou do urcité miry ménit, nikdy vSak natolik, aby
byla zcela naruSena podstata vzneseného obvinéni.

168. V posuzovaném pripadé pak k takové situaci nedoslo, kdyZ v celém priibéhu trestniho fizeni
je drzena linie de facto totoznych jednani od vytvoreni pozadované struktury spolecnosti Fa Capi
hnizdo pro moZnost uchazet se o dotaci v konkrétnim vyhlaSeném regionalnim opera¢nim
programu, k ziskani dotace od podani Zadosti aZ po jeji naCerpani, se zcela totoZnym, od pocatku
zamySlenym nasledkem v podobé neopravnéné poZadované dotace ve vysi 50 000 000 K¢ a jeji
nasledné tspésné ziskani a vyCerpani bezmala v uvedené vysi. V tomto sméru nemohou uspét ani
vyhrady obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] ohledné jejiho postaveni v projednavané trestni véci, kdy
zpocatku byla stihana spolecné s dalSimi obvinénymi jako spolupachatelka podle § 23 tr. zakoniku,
nasledné dle jejiho minéni jako jedina spolupachatelka ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku, aby
obZaloba byla na ni podana jako na jedinou pachatelku. Je pravdou, Ze v usneseni o zahajeni
trestniho stihani byla spolecné s Ing. [jméno] [pfijmeni] oznacCena za spolupachatelku ve smyslu
ust. § 23 tr. zakoniku na zvlast’ zavaznych zloc¢inech dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6
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pism. a) tr. zakoniku a poSkozeni finan¢nich z4jmia Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr.
zakoniku, avsSak jeji tvrzeni, Ze nadale byla stihana jako jedina spolupachatelka je do znacné miry
zavadéjici, kdyZ ve vztahu k ni se po intervenci nejvyssiho statniho zastupce v trestnim stihani
pokracovalo, zatimco trestni stihani obv. Ing. [jméno] [prijmeni] bylo pravomocné zastaveno
statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze. Z logicky véci potom vyplyva, Ze jako
jedina pachatelka podle ptivodniho usneseni o zahajeni trestniho stihani ztistala obv. Ing. [pFijmeni]
sama, zatimco obv. Ing. [jméno] [pfijmeni] byl od pocatku stihan jako ticastnik na uvedenych
trestnych cinech, a to zpocatku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pozdéji jako pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku. Je tedy zfejmé, Ze konstrukce
popsaného jednani, jeho skutkové posouzeni a pravni kvalifikace se v pribéhu doby do urcité miry
ménily, avSak nikdy nevybocovaly z poZadované zasady zachovani totoZnosti skutku tak, aby
obvinéni nemohli ucelné vést svoji obhajobu, cehoz také hojné vyuZivali a bylo zfejmé, Ze se

v situaci velmi dobfe orientuji.

169. Dalsi spornou otazkou je, jak vyplyva z prvniho odvolani statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a z vyjadreni obZ. Ing. [jméno] [prijmeni] k tomuto odvolani,
vymezeni samotného skutku, jednani pravné relevantnich a tim i obdobi, do néhoz spadal. Sem
patii tivaha statniho zastupce uvedena v odst. 19 jeho odvolani ze dne 26. 4. 2023 proti prvnimu

ve véci vydanému rozsudku, v niZ vyjadiuje sviij nesouhlas s deklarovanym nazorem soudu I.
stupné, Ze by jiZ jen samotné vytvoreni podminek pro ziskani dotace vyClenénim spole¢nosti ZZN
AGRO Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalsi kroky, jimiZ fakticky predstirali existenci realné
nefungujiciho samostatného malého podniku s hlavnim tcelem téchto tikoni a transakci pravé

v podobé ziskani dotace, samo o sobé postacovalo k naplnéni znakt skutkové podstaty stihanych
trestnych ¢inti. V takovém jednani by bylo mozno spatfovat toliko ptipravu trestného ¢inu.

170. Obhajoba obZz. Ing. [jméno] [pfijmeni] potom usuzuje z koncepce podané obZaloby, Ze trestna
cinnost spoluobZ. Ing. [jméno] [pFijmeni], pravné kvalifikovana jako trestny ¢in dotac¢niho
podvodu, ma spocivat v podani Zadosti o dotaci, v niZ mélo byt nepravdivé uvedeno, Ze [idaje o
Ucastnikovi] 2003, jako Zadatel o dotaci, je malym podnikem, a tedy uvaZuje pro posouzeni
trestnosti relevantniho jednani obz. [pFijmeni] de facto pouze s okamZikem podani Zadosti o dotaci,
tj. dnem 28. 2. 2008. Zde potom poukazuje na koncepci trestného ¢inu dotac¢niho podvodu jako



predcasné dokonaného, kdy ¢in, ktery je materialné pripravou nebo pokusem, zakon jizZ
kriminalizuje jako delikt dokonany. Pokud jde o dalsi jednani, tato je tfeba povaZovat uz pouze za,,
dopliikova®, a co se tyCe navazujicich Zadosti o platby, jde jiZ pouze o naplnéni kvalifikovanych
skutkovych podstat ust. § 212 a § 260 tr. zakoniku.

171. Mozno Tici, Ze oba nazory maji svij raciondlni zaklad, nicméné posuzuji tuto otazku velmi
izolované, aniZ by dohliZely v ramci teoretickych uvah konkrétni aspekty posuzovaného pripadu,
které by pravé pro rozvinuti seri6znich teoretickych vychodisek mohly mit vyznam. Z tohoto
pohledu je jisté tfeba dat za pravdu statnimu zastupci, Ze samotné vytvoreni podminek pro
pripadné podani Zadosti o poskytnuti dotace by bylo toliko pfipravou k trestnému ¢inu, nicméné
statni zastupce pomiji ostatni souvisejici jednani, na coZ upozorfioval ve svém usneseni jiZ nejvyssi
statni zastupce, ktery zdiraznil nutnost pristupovat k hodnoceni celé véci pri jejim komplexnim

posouzeni zahrnujicim veSkeré skutecnosti, které by mohly mit vypovidaci hodnotu. Odhlédneme-
li od Sirokého pojeti vyznamnych skutecnosti, je zde mozZno identifikovat fadu trestnépravné

relevantnich jednani, ktera z hlediska naplnéni znakti skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢inti
maji v jednotlivych stadiich sviij vyznam. Koneckonci z tohoto pohledu je tfeba pristupovat i

k vyhradam obhajoby obZ. Ing. [jméno] [prijmeni], které je jisté tfeba dat za pravdu, Ze trestny Cin
dotacniho podvodu patii mezi pred¢asné dokonané trestné Ciny, tedy mezi delikty ohroZovaci,

k jejichZ naplnéni se nevyZaduje nasledek a jiZ samotné popsané trestnépravne relevantni jednani
(v tomto pripadé v § 212 odst. 1 tr. zakoniku) pfedstavuje dokonany trestny Cin. Stejna vychodiska
je pri koncepci Zalovaného jednani obZalovanych moZno pouZzit i ve vztahu k trestnému Cinu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku. Pfitom, co se tyka
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pricitatelnych jednani obZalovanych napliujicich znaky skutkové podstaty Zalovanych trestnych
¢inti, zde jiZ soud I. stupné odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 2020, sp. zn.

5 Tdo 1176/2019, ktery se zabyval obdobnym pripadem, co se tyCe technické realizace Cerpani
dotace, k némuz dochézelo az zpétné k dodatecné thradé jiz vynaloZenych nakladd. Zpétné
proplaceni financnich prostfedkt pfitom bylo sjednano i v ¢l. IV. Smlouvy o poskytnuti dotace
uzaviené mezi Regionalni radou regionu soudr#nosti Sttedni Cechy a Farmou Capi hnizdo, a.s. dne
15., resp. 22. 10. 2008. Obhajoba v tomto ohledu namita, Ze se jedna o jiny pripad, CemuZ vSak

v kontextu odfivodnéni citovaného rozsudku nelze prisvédcit. Jedinym rozdilem bylo, Ze ke zméné
podminek pro poskytnuti dotace doslo aZ po jejim schvaleni a nepravdivé udaje byly uvedeny pravé
aZ v Zadosti o vyplatu dotace, ktera vSak byla podminkou pro jeji uvolnéni, a tedy tspéSné Cerpani.
V této souvislosti se Nejvyssi soud vyjadril k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu dotacniho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku po jeji objektivni strance, které spociva i v uvedeni
nepravdivého tdaje v Zadosti o poskytnuti dotace, takovou Zadosti je zasadné nutné rozumét
samotnou prvni zadost o pridéleni financnich prostredkt z urcitého projektu, zpravidla za urcitym
ucelem. Zajemce o poskytnuti dotace se u poskytovatele uchézi o finan¢ni prostredky, jejichz
spotfebovani odpovida zajmtim dotacni politiky, a snaZi se prosadit pravé sviij poZadavek. Podle
povahy urcitého dotacniho programu je po vybéru takového uchazece vidy vydano rozhodnuti a

v ném jsou stanoveny urcité podminky, po jejichZ splnéni miiZe dojit k erpani finan¢ni podpory,

v pripadech ucelovych dotaci je v rozhodnuti také uveden tcel, k némuzZ ma tato podpora byt
pouZzita. Stejné jako v posuzované trestni véci nejsou neobvyklé pfipady, v nichZ vyplata dotacnich
prostiedki byla jiZ v rozhodnuti o jejich poskytnuti podminéna realizaci dotacniho zameéru, s ¢imz
musi byt poskytovatel nejprve obeznamen a investice musi byt potvrzena urcitymi doklady. To
znamen4, Ze k vyplaceni finan¢ni podpory dojde zpétné aZ po naplnéni stanoveného tcelu, pricemz
dotace je nasledné uzita prijemcem k dodatecné uhradé jiz vynaloZenych nakladd. Vyznamné je, Ze



zpravidla dojde nejprve k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a teprve v dalsi fazi je tfeba
pozadat o vyplaceni konkrétni castky v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, na zakladé
zvlastni Zadosti podloZené poZadovanymi dokumenty, z nichZ je moZno ovéfit, Ze konkrétni castka
byla Zadatelem skuteCné investovana na dotacni ucel. Teprve po splnéni téchto podminek zasle
poskytovatel dotace prislusnou financni castku.

172. Jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Tesi otazku naplnéni skutkové podstaty
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku a uzavira, Ze v ramci vykladu zakonného
pojmu,, Zadost o poskytnuti dotace®, je tfeba povazovat i Zadost o vyplatu pridélené dotace, nebot’
jde o nedilnou, pro prijemce dokonce podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces pridéleni a
pouziti finan¢ni podpory vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Tento vyklad vychazi z
logiky véci, nebot’ dotacni fizeni je proces, ktery az pti splnéni vSech postupnych krok mize vést
k uspésnému Cerpani financnich prostfedkit z konkrétniho dotacniho programu na konkrétni ticel.
Z tohoto pohledu pak nemtiZe uspét ani namitka obhajoby obz. Ing. [jméno] [pFijmeni], Ze v jeho
pripadé je mu mozné pricitat jednani toliko do data podani Zadosti o dotaci, tedy do dne 28. 2. 2008.
Pokud bychom timto datem jednani obZalovanych ohranicili, aniZ by nasledovala jednani dalsi,
mohlo by se teoreticky ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté trestného ¢inu jednat toliko
o pokus dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ jiZ Zadost
kalkulovala s poskytnutim dotace ve vysi 50 000 000 K¢, avSak bez splnéni dalSich pristupujicich
podminek, zejména schvaleni Zadosti, uzavieni smlouvy o dotaci a nasledného Cerpani dotacni
castky by k dokonani tohoto trestného ¢inu nemohlo dojit, byt’ samoziejmé nadale plati zarazeni
trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku mezi predcasné dokonané
trestné Ciny, avSak pouze v jejich zakladni skutkové podstaté. Co se tyce okamZiku vzniku Skody,
zde je moZno odkazat na usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 31. 8. 2017, sp. zn.

6 Tdo 870/2017, které pripomina, Ze Skoda u trestného Cinu dotacniho podvodu vznika jiz tim, Ze
na zakladé nepravdivych, hrubé zkreslenych ¢i zamlcenych (podstatnych) udajt je dotace
poskytnuta a penézni prostiedky opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace, Skodou je tedy celd
Castka dotace ziskana na zakladé takovych udajt.
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173. V ramci teoretickych a podkladovych vychodisek pro ziskani dotace z Regionalniho
operacniho programu odvolaci soud k vyjadreni obhajoby k jeho pfedchozimu rozhodnuti ze dne
14. 9. 2023 pripousti, Ze se dopustil nepresnosti pfi uvedeni vychozich programovych dokumentt
pro Cerpani podpory Ceskou republikou z fondt EU. Pro programové obdobi 2007 2014 bylo
stanoveno nékolik cili, mezi nimiz byl i cil konvergence, v jehoZ ramci byly vyhlaSeny tematické
Operacni programy a Regionalni operacni programy. Operacni program podnikani a inovace spadal
pod tematické Opera¢ni programy a Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Stiedni Cechy spadal
pod Regionalni operacni programy. Pravé v ramci Regionalniho operacniho programu NUTS 2
Stiedni Cechy byly vytvoreny ¢tyfi prioritni osy, a to 1. doprava, 2. cestovni ruch, 3. integrovany
rozvoj izemi a 4. technicka pomoc. Vyzva €. 4, v jejimZ ramci byla poskytnuta predmeétna dotace
spolecnosti Farma Capi hnizdo, a. s., byla vyhlasena v ramci prioritni osy 2 Regionalniho
operacniho programu NUTS 2 Stfedni Cechy. Je tedy pravdou, Ze v odst. 48 svého pfedchoziho
rozhodnuti se odvolaci soud dopustil nepfesnosti, nicméné jeho uvahy smérovaly k tomu, Ze

v ramci uvedenych programt kromé verejnych, socialnich a nadacnich instituci a samospravnych
celki byly operacni programy v programovém obdobi 2007 — 2014 zaméfeny na,, znevyhodnéné“
malé a stfedni podniky, coz je koneckoncti skutecnost, ktera se i u posuzovaného projektu Farma
Capi hnizdo uplatnéného v ramci Regionlniho opera¢niho programu NUTS 2 St¥edni Cechy,
prioritni osy 2 - cestovni ruch, vyzvy €. 4, jevi nespornou. JiZ soud I. stupné se peclivé zabyval
chronologii zdokumentovani procesu praci na Regionalnim operacnim programu NUTS 2 Stredni
Cechy, kdy z vefejného pfipominkovéni a programovych dokumentti je zfejmé, Ze tyto prace



probihaly jiZ od podzimu 2006 na programové obdobi 2007 2013. Na webovych strankach [webova
adresa] byly zvefejiovany informace o samotnych dotacich jiZ od pocatku roku 2007, a to
minimalné pokud jde o stanoveni prioritnich os. JiZ v té dobé poradané seminare a sdélované
informace o schvalovani jednotlivych dokument tykajicich se vyzev dokladaly minimalné jasny
zamér Regionalni rady jeSté pred vyhlaSenim samotnych vyzev k predkladani Zadosti o poskytnuti
dotaci. Napriklad jiZ v prezentaci z 3. 4. 2007 k seminari na Krajském uradu StredocCeského kraje
se uvadi, Ze prijemci podpory v ramci prioritni osy 2 (cestovni ruch) budou mali a stfedni
podnikatelé (pouze subjekty podnikajici v oblasti CR minimalné s dvouletou podnikatelskou
historii) a jsou zde jasné popsany téZ podporované aktivity. I v dalSich podrobnostech k této
problematice je mozno odkazat na odst. 296. — 299. napadeného rozsudku.

174. Konkrétné vyzva €. 4 zaméfena na cestovni ruch byla uvefejnéna dne 20. 12. 2007 vCetné
pokynti pro Zadatele a pfijemce pro vyzvu €. 4 Regionalniho operac¢niho programu regionu
soudrZnosti Stfedni Cechy. V ramci vyzvy ¢. 4 byly stanoveny podporované aktivity, na néz byly
alokovany finan¢ni prostfedky v ramci uvedeného Regionalniho operac¢niho programu NUTS 2
Sttedni Cechy vcetné dal$ich podminek pro jejich moZné Eerpani. V ramci pokynti pro Zadatele a
prijemce pro vyzvu €. 4 byl mimo jiné vyslovné definovan maly podnik v souladu s Doporuc¢enim
Komise ze dne 6. 5. 2003, za ktery se povazuje podnik, ktery souCasné spliiuje stanovena kritéria,
a to zaméstnava méné nez 50 zaméstnanct a jeho rocni obrat nebo bilan¢ni suma jeho ro¢ni
rozvahy nepfesahuji 10 000 000 EUR. Pfi stanoveni po¢tu zaméstnancti a vypoctu ro¢niho obratu
nebo bilan¢ni sumy rozvahy je vSak nutné zohlednit idaje partnerskych ¢i propojenych podniki
(existuji-li), a to zptisobem, ktery stanovi pravni predpisy Evropského spolecenstvi. Jednoduse
feceno tak u malych a stfednich podnikid musi byt kumulativné splnéno kritérium poctu
zaméstnancd, ro¢ni bilan¢ni sumy a nezavislosti, coz vyplyva jiz z rozsudku ESD ze dne 29.4.2004
ve véci Italska republika vs Komise evropskych spolecenstvi, sp. zn. C -91/01.

175. Soud I. stupné v fizeni nasledujicim po zruSeni jeho prvniho zprostujiciho rozsudku konal
hlavni liceni dne 14. 2. 2024, v némz doplnil dokazovani v rozsahu uloZeném nalézacim soudem a
na navrh obhajoby vyslechl svédka Mgr. [jméno] [prijmeni]. Poté po zavérecnych recech procesnich
stran vyhlasil ve véci napadeny rozsudek, kterym oba obZalované znovu podle § 226 pism. b) tr.
fadu obZaloby zprostil.
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176. Soud I. stupné, stejné jako pri svém prvnim rozhodovani setrval na postupu, kdy si poloZil
dvé na sebe navazujici otazky, jejichZ zodpovézeni bylo pro jeho rozhodnuti urcujici. Pokud jde o
prvni poloZenou otazku, ktera se jevi byt zasadni, nebot’ aZ pti zdporné odpovédi na ni nastupuje
otazka Cislo dvé, soud nalézaci v odst. 558. napadeného rozhodnuti opakuje znéni této otazky, zda
obZalovani pouze ucelové vytvorili podminky pro ziskani dotace vycClenénim spolecnosti ZZN
Agro Pelhfimov z holdingu AGROFERT a dalSimi kroky, jimiZ fakticky predstirali existenci realné
nefungujiciho samostatného malého podniku, pficemz hlavnim ticelem téchto tikoni a transakci
bylo pravé ziskani dotace. Je zde spravné konstatovano, Ze nejde pouze o ucelové vytvoreni
okolnosti a podminek pro ziskani dotace, ale — a to predevSim — o predstirani existence realné
neexistujiciho malého podniku, tedy faktické védomé uvadéni nepravdivych okolnosti. Na zakladé
pravniho ndzoru odvolaciho soudu potom Méstsky soud v Praze z formulace této otazky ¢. 1
vypustil pivodné pouzity dovétek,, pricemz tento postup nemél jiny zavazny ekonomicky nebo
jiny divod“. Odvolaci soud totiZ konstatoval, Ze tento dovétek je nadbytecny, nebot’ zminéna
skuteCnost ma vyznam pro spravni fizeni, nikoli vSak pro Fizeni trestni, kdyZ Zadné ze zakonnych
ustanoveni aplikovanych na projednavanou véc splnéni takové podminky nevyzaduje. Méstsky
soud v Praze dopliiuje, Ze zminény dovétek ve svém prvnim zprost'ujicim rozhodnuti pouZil
védomé a umyslné, aby nedoslo k prisnéjSimu posouzeni véci dle trestniho prava oproti pravu
spravnimu.



177. Po doplnéni dokazovani, nasledné rekapitulaci provedenych diikazi a jejich vyhodnoceni soud
L. stupné ve svém druhém zproStujicim rozsudku prohlasil za nepochybné skutecnosti vyplyvajici

z provedenych dikazt, které shrnul v odst. 647. napadeného rozhodnuti do nésledujicich bodii:

- projekt farmy Capi hnizdo, v némz se od poc¢atku angazoval obZalovany [pfijmeni] [pfijment],
prosel historickym vyvojem od prvotniho nakupu pozemki spolec¢nosti IMOBA (soucasti

holdingu AGROFERT) v roce 2006, pres vytvareni a modifikace projektu v ndvaznosti na
architektonickou studii;

- uvedeny projekt ve své finalni podobé (i v predtim zvaZovanych podobach) z ekonomického
hlediska vychazel nevyhodné;

- spolecnosti ptisobici v ramci holdingu AGROFERT, vcetné IMOBY, by na dotaci vzhledem ke

své velikosti nemély narok;

- v obdobi kratce pred podanim Zadosti o dotaci a rozhodovanim o ni doSlo k prevodu fakticky
prazdné a nefunk¢ni, majetkem, zaméstnanci a redlnou podnikatelskou historii nedisponujici
spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov, nasledné Farma Capi hnizdo, nepochybné z iniciativy a na
zakladé faktického rozhodnuti obZalovaného, na tehdejsi druZku obZalovaného [jméno] [pfijmeni],
jeho dceru [jméno] [pFijmeni] a syna [jméno] [pijmeni] ml., ktery vSak o projekt Farmy Capi hnizdo
nemél Zadny zajem, nebyl o ném ani o pfevodu spolecnosti informovan a veSkeré dokumenty za
neého podepsal neékdo jiny; na tuto spolecnost byl projekt preveden a ona jej téZ realizovala;

- kratce pred prevodem popsanym v predchozim bodu doSlo ke zméné pravni formy spolecnosti
ZZN AGRO Pelhfimov ze spolecnosti s ruCenim omezenym na akciovou spolecnost, tedy na

formu, jeZ umozZnila vydani tzv. anonymnich akcii, a tedy fakticky skryti vlastnické struktury
spolecnosti;

- pies toto vy¢lenéni ziistala spolecnost Fa Capi hnizdo, kterd sama neméla Zadny majetek ani realny
personalni substrat, i v priibéhu celé vystavby arealu a své pravné samostatné existence ekonomicky
zcela zavisla na holdingu AGROFERT, ktery ji zajistil bankovni tivéry, nasledné ji poskytoval
pujcky a fakticky jeji cinnost dotoval i cestou placeni za reklamu, jeZ — z hlediska béZnych
obchodnich vztahti — nedavala ekonomicky smysl;

- vedle této naprosté ekonomické zavislosti nadale existovala po celou dobu existence Farmy Capi
hnizdo i dalsi zna¢na faktickd propojenost mezi Farmou Capi hnizdo a AGROFERTEM, kdy7
AGROFERT byl nejen dominantnim uZivatelem sluzeb Farmy Capi hnizdo, ale napfiklad pro ni
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zajiStoval, zcasti na smluvnim zakladé a zcasti pouze via facti, nékteré ¢innosti (iCetni sluzby,
jednani s bankou);

- byly prokéazany i dalsi dil¢i skutecnosti, jeZ ukazuji na propojeni AGROFERTU s Farmou Capi
hnizdo (pojisténi majetku Farmy Capi hnizdo v rdmci pojistné smlouvy skupiny AGROFERT po
celou dobu existence spoleCnosti; pozdni zaplaceni za akcie obZalovanym [prfijmeni] [pfijmeni] aZ
po rozhodnuti o poskytnuti dotace; s casovym odstupem realizované vyporadani smluvnich vztahti
IMOBY, resp. Farmy Capi hnizdo se spole¢nosti SGL Projekt rovné% aZ po pfiznani dotace; drZeni
internetové domény Farmy c¢api hnizdo spolecnosti AGROFERT, byt  spojené s prefakturaci);

- druzka obzalovaného ani jeho dcera se fakticky na fizeni spole¢nosti Fa Capi hnizdo a
rozhodovani béhem samostatné existence spolecnosti primo nepodilely, kdyZ dcera obZalovaného
byla v tomto ohledu limitovana téZ svymi dlouhodobymi zdravotnimi problémy;

- obZalovany [jméno] [pfijmeni] jiZ v dobé pribliZzné od podzimu 2012 aktivné vystupoval za Farmu
Capi hnizdo pfinejmensim pfi feSeni propagace arealu, konkrétné pfi jednani se svédky [pFijmeni]
a [prijmeni], ktefi jej oba vnimali jako osobu fakticky nadfizenou panu [prijmeni], tedy tehdejSimu
predsedovi predstavenstva Farmy Capi hnizdo;

- v roce 2014 doslo k fiizi Farmy Capi hnizdo a IMOBY, ¢imz se projekt Farmy Capi hnizdo vratil
zpét tam, odkud vzeSel, tedy do holdingu AGROFERT.



179. soud v Praze musi konstatovat, Ze vycet téchto zavérd, které ucinil soud I. stupné je komplexni
a odpovidajici provedenému dokazovani, s témito zavéry nelze neZ souhlasit a odvolaci soud se

k nim bez vyhrad pfipojuje. Pokud v3ak tyto zavéry rekapituluje, o to prekvapivéjsi je pro néj
konecné rozhodnuti nalézaciho soudu. Pfi hlubokém respektu Vrchniho soudu v Praze

k Méstskému soudu v Praze tak Vrchnimu soudu v Praze nezbylo nezZ se ujmout dokazovani, aby
provedené diikazy mohl sam zhodnotit a na zakladé nich dat Méstskému soudu v Praze zavazné
pokyny k dalSimu postupu ve véci, zejména ve vztahu ke skutkovym zjiSténim. Odvolaci soud
pritom provedl pomérné komplexni dokazovani, zejména listinami, dale vyslechem svédka Ing.
[jméno] [prijmeni] a vyslechem znalce Dr. Ing. Vitézslava Hélka, Ph.D. ke znaleckym posudkim
podanym Ceskou znaleckou, a. s. ¢. 5 159-02—-2017 a 5 498—17 2019 Odvolaci soud tak ucinil
védom si, Ze hodnoceni ditkazli zasadné prislusi soudu, ktery tyto diikazy provadél, coz odpovida
bezprostrednosti a Ustnosti Fizeni a zasadé volného hodnoceni dikaz, a proto, pokud chtél
vyslovit zavazny pravni nazor, nezbylo mu nez takovy postup zvolit. Odvolaci soud totiZ opét musi
konstatovat, Ze soud I. stupné zatizil své rozhodnuti spekulacemi, které nejenZe nemaji oporu

v provedenych dtikazech, ale jsou témito ditkazy dokonce vyvraceny, pficemz zakladni linie zavért
ucinénych soudem I. stupné je naprosto spravna a vyplyvajici z peclivé komplexné provedeného
dokazovani. V této souvislosti je nutno zminit, Ze odvolaci soud neprovedl Zadné nové diikazy,
pouze zopakoval dtikazy, které jiz byly provedeny pred nalézacim soudem, nebot’ dokazovani

v tomto rozsahu bylo dostatecné a umoZziujici ucinit jednoznacny zavér. Pokud soud I. stupné
pripousti, Ze skutkova zjisténi mohou byt ucinéna i na zakladé neprimych dtikazi, které vSak musi
mit dostateCny rozsah a vytvaret uceleny diikazni fetézec, coZ v posuzované véci postrada, z
teoretického hlediska s nim odvolaci soud souhlasi, nicméné v posuzované véci nikoli. Dle
odvolaciho soudu je naopak ve véci shromazdéno nebyvalé mnozstvi diikazili s jasnou vypovidaci
hodnotou a dtikazni situace je naopak neobvykle komfortni ve srovnani s jinymi typové podobnymi
pripady a vyplyvé z ni jednoznacny zavér, o némz nejsou zadné divodné pochybnosti. Je tedy
zFejmé, Ze pri aktualnim posuzovani véci Vrchni soud v Praze neshledal jiZ jakakoliv procesni
pochybeni, nicméné dospél k zavéru, Ze ackoli soud I. stupné véc posoudil velmi podrobné a
vystizné, nakonec tyto své zavéry zasadniho charakteru znehodnotil spekulacemi, které byly naopak
provedenym dokazovanim zcela vyvraceny.

180. této diikazni situace povazuje odvolaci soud za jednoznacné, Ze obZalovani [pFijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. a Ing. [jméno] [pfijmeni] se spolecné dopustili nasledujiciho jednani
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ObzZalovani Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. a Ing. [jméno] [prijmeni] spoleCn€ po vzajemné dohodé
za uCelem neopravnéného ziskani dotace z Regionalniho operacniho programu (dale téZ jen,,
ROP*“) NUTS 2 Stfedni Cechy, zaméfujiciho se na podporu infrastruktury a sluZeb cestovniho
ruchu, adresovaného malym a stfednim podnikiim, na realizaci ptivodné soukromého projektu
rodinné farmy Ing. [jméno] [pFijmeni] Dviir Semtin - Farma Capi hnizdo pozdéji
transformovaného na projekt Multifunk¢éniho kongresového a Skoliciho arealu pro potfeby
spolecnosti ze skupiny AGROFERT v lokalité obce Olbramovice, k. i. Tomice u Votic, ktery méla
realizovat spolecnost IMOBA, a.s., IC: 261 244 59, se sidlem Pyselska 2327/2, Chodov, 149 00
Praha 4 (dale tézZ jen,, IMOBA®), ktera k tomu jiZ od pocatku roku 2006 podnikala kroky spocivajici
v nakupu nemovitych véci v této lokalité, v zadani vypracovani projektové dokumentace u
spolec¢nosti SGL projekt, s.r.o., IC: 267 42 594, se sidlem Liliova 249, 110 00 Praha 1 (dale té7 jen,,
SGL“), a v tikonech vedoucich k vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, a

s védomim, Ze spolecnost IMOBA ani jina spolecnost ze skupiny AGROFERT nespliiuji definici
malého a stfedniho podniku, a tedy jsou jako Zadatelé o uvedenou dotaci nezptisobilé,

nejprve obz. Ing. [jméno] [pfijmeni] za icelem zdanlivého vytvoreni formalnich predpokladi
nutnych pro splnéni poZadavki kladenych na Zadatele o dotaci v presné nezjisténé dobé ve druhé



poloviné roku 2007 zajistil v rozporu s podminkami pro poskytnuti dotace a ticelem, na ktery byla
dotace urcena, na zakladé informaci poskytnutych mu obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., jako
osobou jednajici za spole¢nost AGROFERT HOLDING, a.s., IC: 261 85 610, se sidlem Py3elska
2327/2, 14900 Praha 4 (dale téZ jen,, AGROFERT®), jediného akcionare spolecnosti ZZN
Pelhfimov, a.s., IC: 466 78 140, se sidlem Néadrazni 805, 393 01 Pelhfimov (dale téZ jen,, ZZN
Pelhfimov*), aby predstavenstvo této spoleCnosti, jako jediného obchodniho spolecnika
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o0., IC: 625 08 873, se sidlem Nadrazni 805, 393 01
Pelhfimov (dale téZ jen,, AGRO s.r.0.“), nejprve v fijnu 2007 rozhodlo o zméné pravni formy
spolecnosti AGRO s.r.0. na akciovou spolecnost, prestoZe k tomuto kroku nebyl Zadny
ekonomicky ani podnikatelsky dtivod a jedinym dtivodem bylo ticelové vyvedeni této spolecnosti
ze skupiny AGROFERT a snaha skryt budouci vlastnickou strukturu této spolecnosti, a poté na
svém zasedani dne 17. 11. 2007 projednalo a schvalilo prodej vSech 20 ks kmenovych akcii
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s. na majitele o jmenovité hodnoté jedné akcie 100.000 K¢,
jejichZ byla spolec¢nost ZZN Pelhfimov vlastnikem, pfedem urcenym nabyvatelim, kterymi byli
[jméno] [prijmeni], [jméno] [pFijmeni] ml. a [jméno] [pFijmeni], tedy zletilé déti a tehdy partnerka
obZ. Ing. [prijmeni], s nimiZ spolecnost ZZN Pelhfimov jako strana prodavajici uzavrela po
rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 18. 12. 2007,
podepsaného obz. Ing. [jméno] [pFijmeni], Smlouvu o uplatném prevodu cennych papirt
datovanou dnem 31. 12. 2007, jejimZ predmétem byl prevod 20 ks listinnych akcii na majitele
spolecnosti AGRO a.s. pod cisly akcii A 001 - 020 za cenu 119 300 K¢ za jednu akcii, konkrétné
prevod 5 ks akcii ¢isel A 001 - 005 za celkovou cenu 596 500 K¢ na [jméno] [prijmeni], 5 ks akcii
Cisel A 006 - 010 za celkovou cenu 596 500 K¢ na [jméno] [prijmeni] ml., a 10 ks akcii Cisel A 011
- 020 za celkovou cenu 1 193 000 K¢ na [jméno] [pFijmeni], pficemZ kupni ceny v celkové vysi

2 386 000 K¢ byly uhrazeny jedinou platbou dne 15. 9. 2008 z tctu €. [bankovni tucet] vedeného
pro obZ. Ing. Andreje BabiSe Komerc¢ni bankou, a.s., kdyZ diivodem tohoto pfevodu akcii bylo
ucelové a formalni vytvoreni zdani, Ze spolecnost AGRO a.s. je samostatny nezavisly maly nebo
stfedni podnik, ktery neni propojen se Zadnou jinou spolecnosti, ¢imZ obZalovani védomé a
uceloveé obesli kritéria kladena na Zadatele o dotaci tak, aby byla zdanlivé, formalné vytvorena
moznost pro spolecnost AGRO a.s. neopravnéné se uchazet o dotaci od Regionalni rady regionu
soudruznosti Stredni Cechy, IC: 750 82 314, se sidlem Zborovska 11, 15021 Praha 5 (dale téZ jen,,
Regionalni rada®),

a poté, co na mimoradné valné hromadé spolecnosti AGRO a.s. konané dne 17. 1. 2008, na niZ
akcionare zastupovali advokati Mgr. [pfijmeni] [pfijmeni] a Mgr. [jméno] [pfijmeni], byly zménény
stanovy této spolecnosti, obchodni firma na Farma Capi hnizdo, a.s., adresa jejiho sidla na Semtin
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1, 259 01 Olbramovice, kdyZ souhlas s umisténim sidla udélil téhoZ dne obZz. Ing. [jméno]
[prijmeni], jako predseda predstavenstva spolecnosti IMOBA, vlastnika nemovitych véci na
uvedené adrese, a predmét podnikani, ktery byl zejména rozsiten o ¢innosti, na které cilila podpora
ROP NUTS 2 Stfedni Cechy, vyzva ¢. 4, a byli zvoleni novi ¢lenové predstavenstva spolecnosti Fa
Capi hnizdo, a to obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni], Ph.D., Ing. [jméno] [pFijmeni] a [jméno] [pFijmeni],
a Clenové jeji dozorci rady, kterymi se stali [jméno] [pFijmeni], [jméno] [prijmeni] a [jméno]
[pfijmeni], tedy osoby z fad rodinnych pfislusnikt obz. Ing. [jméno] [pfijmeni], nebo jemu blizké
osoby, nebo osoby ptisobici na riznych mistech ve spole¢nostech skupiny AGROFERT, nasledné
bylo 12 ks akcii spole¢nosti Fa Capi hnizdo pfevedeno na [jméno] [pfijmeni], bratra [jméno]
[pfijmeni], na zakladé smluv o tiplatném pfevodu cennych papirti ze dne 16. 2. 2008, a to 1 ks

s Cislem A 005 od [jméno] [pfijmeni], 1 ks s Cislem A 006 od [jméno] [pFijmeni] ml. a 10 ks s Cisly
A 011-020 od [jméno] [pfijmeni],

obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni], Ph.D. jako osoba s profesnim zaméfenim na dotace Evropské unie a



v obdobi od 17. 1. 2008 do 5. 1. 2010 mistoptedsedkyné predstavenstva spolecnosti Farma Capi
hnizdo, a.s., IC: 625 08 873, se sidlem Olbramovice, Semtin 1, PSC 259 01 (dale téZ jen,, Farma
Capi hnizdo“ nebo,, FECH), v timyslu neopravnéné opatfit pro tuto spole¢nost vefejnou podporu
zaevidovala v informacnim systému IS BENEFIT 7 dne 28. 2. 2008 ve 22:28 hod. Zadost této
spole¢nosti o dotaci z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Stfedni Cechy (déle téZ jen,,
ROP NUTS 2%) na podporu podnikatelské infrastruktury a sluZeb cestovniho ruchu, vyzva ¢. 4
(dale téZ jen,, Zadost o dotaci“), a nasledné zajistila predani této Zadosti a projektu Multifunk¢niho
kongresového arealu Capi hnizdo (dale téZ jen,, MKA CH) v tisténé verzi Ufadu Regionalni rady
regionu soudrZnosti Stfedni Cechy, IC: 750 82 314, se sidlem Karlovo ndmésti, 120 00 Praha 2
(déle té7 jen,, Ufad RR%), dne 29. 2. 2008 v 8:28 hod., ackoliv si byla védoma toho, Ze spole¢nost
Fa Capi hnizdo neni zpiisobila se o predmétnou dotaci uchazet, nebot nespliiuje podminky pro
poskytnuti této dotace,

pfi¢emz pro formalni napInéni téchto podminek uvedla v zadosti o dotaci a projektu MKA CH,
ktery byl jeji nedilnou soucsti, nepravdivou informaci, Ze spole¢nost Fa Capi hnizdo, jako Zadatel
o dotaci, je malym podnikem, a v ProhlaSeni — informace o zptisobilosti jakoZto maly nebo stfedni
podnik (dale téz jen,, Prohlaseni), které spolecné s predsedou predstavenstva této spolecnosti
podepsala dne 22. 2. 2008, nepravdivou informaci, Ze spole¢nost Fa Capi hnizdo je nezavislym
podnikem,

prestoZe védéla, Ze Farma Capi hnizdo, a.s. fakticky podminku malého ¢&i stfedniho podniku
nespliiuje, nebot’ byla na pokyn obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] pravé jen pro potieby podani Zadosti
o dotaci Cisté ucelové vyclenéna z holdingu matefské spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s.,

ve vlastnictvi obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], a to tak, aby majetkova struktura spolecnosti ziistala
navenek zastfena, pficemZ viak Farma Capi hnizdo, a.s. nadale ziistala se spole¢nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. personalné i ekonomicky tizce propojena a ztistala na ni existencné zcela zavislou,
tedy védéla, Ze Zada o dotaci pro subjekt, ktery byl icelové vytvoren proto, aby formalné podminky
dotace zdanlivé spliioval, nicméné fakticky zptisobilym Zadatelem o tuto dotaci nebyl,

a soucasné zatajila, Ze na zakladé dohod uzavienych mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo a
AGROFERT o poskytnuti ruceni ze dne 25. 6. 2008 vydala spolecnost AGROFERT rucitelska
prohlaSeni do vyse celého svého majetku a Ze dne 23. 10. 2008 byla mezi bankou HSBC Bank plc,
registracni ¢islo 00014259, se sidlem 8 Canada Square, Londyn, E14 5SHQ, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu HSBC Bank plc - pobocka
Praha, IC: 659 97 212, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téZ jen,,
banka HSBC®) a spoleCnosti IMOBA uzaviena zastavni smlouva o zastavé nemovitosti spolecnosti
IMOBA, pricemZ vSechny uvedené dohody, rucitelské zavazky a smlouvy za spoleCnosti
AGROFERT HOLDING, a.s a IMOBA, a.s. podepsal obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni] jako pfedseda
predstavenstva obou téchto spolecnosti, vSe zajist'ujici splaceni aveért ve vysi 350 mil. K¢ a 25 mil.
K¢ poskytnutych bankou HSBC spole¢nosti Fa Capi hnizdo na vystavbu a provoz MKA CH dne
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23. 6. 2008, a Ze mezi spolecnostmi Farma Capi hnizdo a AGROFERT byly uzavieny smlouvy o
pijckach ze dne 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010, na zékladé kaZdé z nichZ mohla spole¢nost Fa Capi
hnizdo cerpat ptijcky aZ do vySe 150 mil. K¢, pricemz k Zadostem o platbu ze dni 29. 4., 14. 5., 1.
7.a23.7.2010 byly spole¢nosti Fa Capi hnizdo poskytnuty spole¢nosti AGROFERT v téZe dny
castky ve vysi 105 mil. K¢, 32 mil. K¢, 13 mil. K¢ a 5 mil. K¢, ¢imZ zdmérné zamlcela informace o
angazovanosti spole¢nosti AGROFERT a IMOBA v tivérovych vztazich spole¢nosti Fa Capi
hnizdo v souvislosti s financovanim projektu MKA CH, tedy skute¢nosti dokladajici evidentné
bezproblémovy piistup spole¢nosti FCH k finan¢nim zdrojiim pro realizaci projektu, které byly
zpusobilé mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro poskytnuti dotace a rozhodnuti o poskytnuti
dotace z hlediska dostupnosti finan¢nich prostredk na realizaci projektt, a tim i na posouzeni, zda



spole¢nost Fa Capi hnizdo napliiuje definici malého a stfedniho podniku podle Doporuceni
Komise ¢. 2003/361/ES ze dne 6. 5. 2003, o definici mikropodnik, malych a stfednich podnikii,
jehoZ vynatek byl uveden v Priloze I natizeni Komise (ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. 2. 2004, ackoliv
podle smlouvy o poskytnuti dotace méla spolecnost Fa Capi hnizdo poskytovatele dotace
informovat o vSech skutecnostech, které by mohly mit vliv na posouzeni podminek pro poskytnuti
dotace, pfi¢em? zajisténi tivért poskytnutych spolecnosti Fa Capi hnizdo ze strany spole¢nosti
AGROFERT a IMOBA a moZnost ¢erpat ptijcky od spolecnosti AGROFERT i samotné jejich
Cerpani takovymi skutecnostmi byly, kdyZ kromé povinnosti uvést pravdivé udaje do podané
7adosti se spolecnost Fa Capi hnizdo zavazala i p¥i uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace bez
zbyte¢ného odkladu pisemné informovat poskytovatele dotace, pokud by doSlo ke zméné jakékoliv
skutecCnosti, i poté pfi podavani Zadosti o platby dotace, informace podstatné pro posouzeni, zda

je spolecnost Fa Capi hnizdo malym nebo stfednim podnikem zpisobilym pro ¢erpani dotace,
pricemz s uvedenim téchto nepravdivych tidaji a zamlcenim podstatnych udajt v Zadosti o dotaci
byl projekt MKA CH po posouzeni pracovniky Ufadu RR doporucen ke schvaleni Vyboru
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy (dale té% jen,, Vybor RR“), ktery na svém 24.
zasedani dne 20. 8. 2008 prijal usneseni ¢. 02-24/ 2008, kterym schvalil k financovani i projekt
MKA CH, na zakladé ¢ehoZ byla mezi Regionalni radou, jako poskytovatelem dotace, a spole¢nosti
Fa Capi hnizdo, jako pfijemcem dotace, uzaviena Smlouva o poskytnuti dotace &. S/0050
RRSC/2008/VRRSC, kterou podepsali dne 15. 10. 2008 obz. Ing. [jméno] [pFijmeni], Ph.D., a Ing.
[jméno] [pFijmeni] za spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. a dne 22. 10. 2008 Ing. [jméno] [pijmeni],
predseda Regionalni rady, a ktera obsahovala taxativné stanovené podminky a Cestné prohlaseni
prijemce dotace, Ze vSechny tidaje uvedené v souvislosti s uzavienim této smlouvy o projektu, své
osobé, vCetné financ¢ni a majetkopravni situace, jsou pravdivé a tiplné, a jejiz prilohou bylo i
Prohlaseni, a na zakladé této smlouvy byla Regionalni radou poskytnuta spole¢nosti Fa Capi hnizdo
dotace v maximalni vysi 50 000 000 K¢, z nizZ mél €init podil financnich prostiedki z Evropského
fondu regionlniho rozvoje 42 500 000 K&, ze statniho rozpo¢tu CR 3 750 000 K¢ a z rozpoctu
Stredoceského kraje 3 750 000 K¢,

a nasledné byly z i¢tu Regionalni rady ¢. 2818842/0800 vedeného u banky Ceska spofitelna, a.s.,
prevedeny na ucet €. [bankovni ticet], vedeny pro [tidaje o ucastnikovi] 2003 bankou HSBC,
financ¢ni prostfedky ve vysi 26 606 818,73 K¢ dne 27. 11. 2009, ve vysi 13 393 181,27 K¢ dne

18. 12. 2009 a ve vySi 9 997 443,36 K¢ dne 23. 8. 2010 na zakladé Zadosti o platbu ¢. 01/00095 ze
dne 18. 11. 2009, ¢. 02/00095 ze dne 14. 12. 2009 a ¢. 03/00095 ze dne 27. 7. 2010, které za
spole¢nost Fa Capi hnizdo podepsala a zaslala obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., ackoliv védéla,
Ze tato spolecnost nespliiuje podminky definice malého a stfedniho podniku,

¢imZ v timyslu ziskat pro spole¢nost Fa Capi hnizdo neopravnéné finan¢ni prostredky formou
dotace z ROP NUTS 2 v celkové vysi 49.997.443,36 K¢, z nichZ podil finan¢nich prostredki z
Evropského fondu regionalniho rozvoje ¢inil 42.497.826,80 K¢ a podil finan¢nich prostredk ze
statniho rozpoc¢tu CR stejné jako podil finan¢nich prostedki z rozpoctu Stedoceského kraje ¢inily
3.749.808,25 K¢, obZalovani uvedli nepravdivé tidaje a podstatné tidaje zamlceli ke spoleCnosti
Farma Capi hnizdo, a.s., kterou uméle transformovali tak, aby formalné napliiovala znaky malého
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podniku, kdyZ malé a stfedni podniky byly adresaty pro mozZnou Zadost o poskytnuti dotace z ROP
NUTS 2 Sttedni Cechy, ackoli fakticky tato spolecnost kritéria stanovené pro maly podnik
nespliiovala a na dotaci neméla narok, a vyplacenim dotace z ROP NUTS 2, vyzva €. 4, spolecnosti
Fa Capi hnizdo zptisobili poskozené Regionélni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy skodu ve
vySi 49.997.443,36 K¢, z ¢ehoz vyse finan¢nich prostredki poskytnutych z rozpoctu Evropské unie
Cinila 42 497 826,80 K¢.

181. Je pfitom zfejmé, Ze odvolaci soud se s nalézacim soudem shoduje v zasadnich zavérech, které



ucinil ve svych predchazejicich rozhodnutich, tedy jak v napadeném rozhodnuti, tak ve svém
rozsudku ze dne 9. 1. 2023 sp. zn. 56 T 7/2022 ohledné okolnosti transformace spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov s.r.o. na akciovou spolecnost, pfevodu akcii této spoleCnosti na rodinné
prislusniky obZalovaného [prijmeni] [prijmeni], vyhlaSeni Regionalniho operac¢niho programu pro
NUTS 2 Stfedni Cechy, Prioritni osy 2 — cestovni ruch, vyzvy &. 4, podminek tohoto programu a
jeho cileni na konkrétni adreséty, vyvoj celého projektu MKA Capi hnizdo od nakupu nemovitosti
oznacenych jako Dviir Semtin spolec¢nosti IMOBA, a.s., pfes pocatecni fazi realizace projektu
pravé v ramci spolecnosti IMOBA, jeho prechodu pod spolecnost Fa Capi hnizdo, pres celé jeho
financovéni vyhradné z Givérti poskytnutych Farmé Capi hnizdo bankou HSBC, podminek ziskani
tohoto tivéru, a dale financovani prostfednictvim spolecnosti spadajicich do AGROFERT
HOLDINGu za fakturovanou reklamu, ale rovnéz prostrednictvim piijcek a poskytnutych zaruk,
déle v otazce podané Zadosti o poskytnuti dotace projektu MKA Capi hnizdo z uvedeného
Regionalniho operacniho programu, uzavieni dota¢ni smlouvy, Cerpani jednotlivych splatek, pres
realizaci uvedeného projektu, prodej akcii spole¢nosti Fa Capi hnizdo spole¢nosti IMOBA po
uplynuti doby udrZitelnosti dotovaného projektu za minimalni cenu, aZ po fuizi spolec¢nosti Farma
Capi hnizdo, a.s. a IMOBA, kdy spole¢nost Fa Capi hnizdo timto sloucenim zanikla a cely projekt
se vratil zpét do spolecnosti IMOBA, odkud v roce 2006 vzesel.

182. Odvolaci soud je toho nazoru, Ze soubor nepfimych diikazi je natolik rozsahly a jednotlivé
udalosti na sebe logicky, Casové i vécné navazuji, ¢cimz vytvareji uceleny fetézec téchto diikazt, ze
zcela vylucuji jiny zavér, nez ktery v tomto rozhodnuti prezentuje odvolaci soud, nebot’ 1ze stézi
predpokladat takovy soubor nahodnych udalosti, aniZ by tyto napliiovaly predchozi zamér a
koordinaci celého procesu. V tomto sméru predklada odvolaci soud prehlednou a vécnou
rekapitulaci jednotlivych udélosti s tim, Ze tyto byly podrobné popsany shora vcetné diikazi, z
nichz vyplyvaji.

183. Myslenka vybudovéni Farmy Capi hnizdo zcela nepochybné vzesla od obZalovaného
[pfijmeni] [jméno] [prijmeni], byt jak vyplyva z provedenych diikazt, ptivodni zamér byl vybudovat
rodinnou farmu, inspirovany navstévou zoo koutku domacich zvirat Ing. [prijmeni] s jeho
nezletilymi détmi. Za timto tCelem byly v tinoru 2006 spolecnosti IMOBA, a.s. zakoupeny
nemovitosti ve Stfednich Cechach pod souhrnnym nazvem Dviir Semtin a vytvoreni projektové
dokumentace bylo svéreno spolecnosti SGL projekt, s.r.o. reprezentované Ing. arch. [jméno]
[pfijmeni], v jehoZ podani vSak projekt nabyl mnohem vétSich rozmért v podobé multifunkcéniho
arealu zaméreného spiSe na konferencni turistiku nez ptivodné na soukromé pobyty a chov zvitat.
Od pocatku bylo zfejmé, Ze projekt zpracovany projektovou kancelafi SGL projekt, s.r.o. je natolik
rozsahly a finan¢né narocny, Ze spolecnost IMOBA neméla zajem jej realizovat. Nasledné se TeSilo,
co s projektem dal, v€etné jeho moZného prodeje, jak vypovédél svédek Ing. [jméno] [pfijmeni], aZ
k myslence realizace projektu s vyuZitim dotace pro cestovni ruch, ktera se v predmétné dobé
ocekavala v ramci Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Stfedni Cechy, kdyZ byly jiz
minimalné v poloviné roku 2007 znamy Ctyfi prioritni osy, a to doprava, cestovni ruch, integrovany
v ramci Regionélniho opera¢niho programu pro NUTS 2 Stfedni Cechy je cilena na malé a stfedni
podniky, aby tak do znacné miry bylo kompenzovano jejich znevyhodnéni v konkurenci

s vyznamneé ekonomicky silnéjSimi podnikateli. Bylo bez jakychkoli pochybnosti, Ze spolecnost
IMOBA, a.s. samostatné, ale i jako soucast holdingu Agrofert by na tuto dotaci nedosahla, stejné
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jako jakakoli jina spolecCnost z této Skupiny. I kdyZ byla dotace v ramci uvedeného Regionalniho
operacniho programu v maximalni vysi 50 000 000 K¢ minoritni z pohledu celkové investice ve
vySi cca 500 000 000 K¢, byla zjevné natolik zajimava, Ze se ji obZalovani Ing. [pfijmeni] a Ing.
[pfijmeni] rozhodli vyuZit.



184. Ze nasledné vyvedeni spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov, pozdéji a.s. z holdingu Agrofert a
jejiho upsani na osoby s holdingem primo nespojované, avsak blizké obZalovanému Ing. [pfijmeni],
ktery byl v predmétném obdobi jedinym akcionarem spolecnosti IMOBA, a.s. a spolecnosti
AGROPFERT HOLDING, a.s., bylo ticelovym, je opét evidentni z provedenych diikazi. Nelze
totiZ prehlédnout, Ze zména pravni formy spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. (pozdéji

Farma Capi hnizdo, a.s.) byla zapsana do obchodniho rejstfiku dne 1. 12. 2007, pfi¢em? tato zména
byla schvalena na jednani jediného spolecnika, coZ byla spolecnost ZZN Pelhfimoyv, a.s. dne
22.11. 2007, jak vyplyva z notéaiského zapisu z téhoz dne, kdy tedy doSlo ke zméné pravni formy
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. na spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov a.s. Odvolaci

soud pritom registruje navrh rozhodnuti o zméné pravni formy ze dne 18. 10. 2007, v némz byla
tato zmeéna stanovena ke dni 31. 10. 2007 Spolec¢nost ZZN AGRO Pelhfimov, s.r.0. byla do
obchodniho rejstfiku zapsana dne 25. 1. 1995 a od pocatku byla jejim jedinym spolecnikem
spolecnost,, Zemédélské zasobovani a nakup Pelhfimov, a.s.“, pozd€ji Hydro ZZN, a.s. a posléze
ZZN Pelhfimov, a.s., IC: 46678140. Tato spolecnost se také po zméné pravni formy stala jedinym
akcionarem a jedinym akcionarem spoleCnosti ZZN Pelhfimov, a.s. byla se dnem zapisu do
obchodniho rejstiiku 12. prosince 2005 spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. Byt si je
odvolaci soud védom vypovédi svédkd, napt. Ing. [jméno] [pfijmeni] nebo Mgr. [jméno] [pfijmeni],
ktefi mluvili o béZném procesu v AGROFERT HOLDINGu uprednostiiovani pravni formy
pravnické osoby jako akciové spolecnosti, pokud soud hodnoti vSechny ditkazy v celém fetézci a

v celém jejich komplexu, nelze oznacit tento akt za nahodu. Je totiZ evidentni, Ze Regionalni
operacni program, v ramci néhoZz byla dotace poskytnuta, byl zaméfen pravé na malé a stfedni
podnikatele, ktefi museli spliiovat kritéria Evropské unie, z jejichZ fonda byla dotace vyplacena,
vychazejici z Doporuceni Komise ¢. 2003/361/ES z 6. 5. 2003 o definici mikropodnikd, malych a
stfednich podnikd, dle niZ museji byt naplnéna kumulativné kritéria poc¢tu zaméstnanct, rocniho
obratu nebo roc¢ni bilan¢ni sumy a nezavislost. V souvislosti s nezavislosti je si odvolaci soud
védom definice nezavislého a partnerského podniku obsaZené v ¢l. 3 hlavy I. pfilohy Doporuceni
Komise uvedeného vySe. Soucasné vSak nelze pominout ani narizeni Rady ¢. 2988/95, o ochrané
financnich z4jmt Evropskych spolecenstvi, v jehoZ ¢l. 4 odst. 3 se uvadi, Ze,, jednani, u nichz je
prokazatelné, Ze jejich icelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouZitelného
v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskani uvedené vyhody, vedou
k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme“. ProtoZe vSak odvolaci soud v jednani
obZalovanych od pocatku shledava ticelovost se zaméfenim na neopravnéné ziskani dotace urcené
pro malé a stfedni podniky, je toho nazoru, Ze toto jednani obZalovanych od jeho pocatku

s ohledem na jeho ucel a jeho nasledné naplnéni dosahuje intenzity, ktera prekracuje hranice i
jednani trestného. Zde je na misté polemizovat s ndzorem nalézaciho soudu, Ze pro naplnéni znaki
skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢int je tfeba identifikovat, zda ucelem jednani pachateld
bylo primarné ziskat dotaci, Ci tento zamér byl toliko podruzny. Je zfejmé, Ze nalézaci soud zde
zameénuje posuzovani véci ve spravnim rizeni a v fizeni trestnim, které Zadny takovy poZadavek

v ust. § 212 odst. 1 a § 260 odst. 1 tr. zakoniku nevznasi a je tedy na misté striktné postupovat
podle znéni téchto zakonnych ustanoveni. Pokud pak nalézaci soud uvadi, Ze jeho posouzeni
primarniho ucelu jednani obzZalovanych, vychazejici ze spravnich predpisi, byla pojata i do
trestnépravniho posuzovani, aby tak bylo predejito pfipadnym nesrovnalostem, ani tato ivaha neni
diivodna. Je pravdou, Ze u trestnych ¢ind spadajicich pod pravni kvalifikaci § 212 tr. zdkoniku —
dotacni podvod a § 260 tr. zakoniku — poskozeni financnich zajmt Evropské unie dosud neni

k dispozici judikatura oddélujici spravni a trestni Fizeni, nicméné v tomto ohledu lze vychazet z
bohaté judikatury vztahujici se k trestnému Cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 tr. zakoniku, u néhoZ je naopak tato problematika mnohokrat feSena, a to dokonce z
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pohledu zasady ne bis in idem znamenajici, Ze nelze rozhodovat dvakrat o téZe véci. Zde odvolaci
soud odkazuje napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 5 Tdo 326/2014
a ze dne 23. 2. 2017 sp. zn. 7 Tdo 1068/2016 nebo usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 1. 2017 sp. zn. 15 Tdo 832/2016. Je evidentni, Ze tato rozhodnuti se zabyvaji do jisté miry
odliSnou otazkou, avSak presah spravniho Fizeni a trestniho Fizeni pripoustéji dokonce i v ptipadeé,
Ze v jednom z nich jiZ bylo rozhodnuto, a dokonce byla uloZena sankce. Je tedy zrejmé, Ze
judikatura velmi striktné spravni a trestni fizeni odliSuje a pfiznava jim jejich autonomii, kterou
nepochybné v ramci pravniho Fadu Ceské republiky maji.

185. Utelovost dalsiho postupu obZalovanych po vytvoreni akciové spolecnosti, kterd v té dobé
umoziovala anonymni vlastnictvi je spatfovana pravé ve skutecnosti, Ze tyto akcie byly prevedeny
na blizké rodinné prisluSniky obZalovaného [pfijmeni] [pfijmeni], ¢imZ na jedné strané u akcii na
majitele byla znemoznéna identifikace akcionari, na druhé strané spolecnost evidentné ziistala pod
kontrolou obZalovaného. Zde je tfeba se pozastavit i u konkrétniho data prevodu 20 ks akcii
spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s. na zakladé smlouvy o uplatném prevodu cennych papirt ze dne
31. 12. 2007, dle niZ bylo na [jméno] [pFijmeni] pfevedeno 5 ks akcii s oznacenim A001 —005, na
[jméno] [prijmeni] ml. 5 ks akcii s oznacenim A006 —010 a na [jméno] [prijmeni] 10 ks akcii

s oznaCenim A 011-020. Uvedené datum je totiZ vyznamné z pohledu hodnoceni ticetniho obdobi,
které se fakticky kryje s kalendarnim rokem, a z néj vyplyvajicich konec¢nych tidaji. Je dokonce
otazkou, které ucetni obdobi bylo pro posouzeni charakteru podniku ZZN AGRO Pelhfimov, a.s.,
pozdéji Farma Capi hnizdo, a.s. rozhodujici, kdyz je tieba vzit v potaz ¢l. 4 odst. 1 hlavy I. pfilohy
Doporuceni Komise 2003/361/ES, dle néhoz,, idaji pouzitymi pfi vypoctu poctu zaméstnanct a
finan¢nich hodnot jsou tdaje tykajici se posledniho schvéaleného ti¢etniho obdobi vypoctené za
obdobi jednoho roku. Tyto tidaje jsou brany v potaz ode dne ticetni zavérky. Castka zvolen4 za
vysi obratu je vypocitana bez dané z pridané hodnoty (DPH) a bez dalSich nepfimych dani.“ Z
citovaného vyplyva, Ze rozhodujicim obdobim pro posouzeni zakladnich kritérii malého a
sttedniho podniku je posledni schvalené ucetni obdobi, s nimZ evidentné pocitali i obZalovani.
Budeme-li se vSak striktné drZet jazykového vykladu citovaného ¢lanku uZivatelské prirucky

k definici malych a stfednich podnikd, ktera tvori prilohu Doporuceni Komise, bylo by poslednim
schvalenym tcetnim obdobim obdobi roku 2006, nebot’ i€etni zavérka ke dni 31. 12. 2007, za
ucetni obdobi roku 2007 byla sestavena az ke dni 10. 3. 2008 a schvalena az na jednani radné valné
hromady akciové spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. konaném dne 30. 6. 2008. Je tedy zfejmé, Ze
toto ucCetni obdobi nebylo schvaleno jesté v dobé podani Zadosti o dotaci dne 28., resp. 29. 2. 2008.
Je pfitom nesporné, Ze za toto obdobi by spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. nespliiovala kritéria
malého podniku, nebot po celé toto icetni obdobi byla souc¢asti AGROFERT HOLDINGu, kdyz
jejim jedinym spolecnikem byla spolecnost ZZN Pelhfimov, a.s., jejimZ jedinym akcionafem byla
spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. AvSak i za situace, kdyZ vezmeme v tivahu tcetni

obdobi roku 2007, je ucelovost jednani obZalovanych zcela evidentni, a to pravé z diivodu
nacasovani prevodu akcii spolecnosti ZZN Pelhfimoyv, a.s. na anonymni majitele posledni den
ucetniho obdobi, kdy tedy formalni stav spoleCnosti byl posuzovan nezavisle na AGROFERT
HOLDINGu jen diky tomuto kroku, kdyzZ do 30. 12. 2007 byla majitelem 100% akcii spolecnost
ZZN Pelhfimoyv, a.s., a tedy spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov a.s. byla prokazatelné soucasti
AGROFERT HOLDINGu.

186. Soud odvolaci potom na zakladé provedeného dokazovani dospél k jednoznacnému zaveéru,
Ze lze zcela vyloucit jako ucel prevodu spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov, a.s. na Cleny rodiny
obZalovaného [prijmeni] [pfijmeni], spocivajici v jejich zajmu o podnikani s touto spolecnosti a
vlastné podnikani,, na zkousku®, jak je obhajobou obZalovanych prezentovano. Predné je ziejmé,
Ze nikdo z novych akcionért zdjem podnikat se spolec¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s. nemél.
Sam nalézaci soud dospél k jednoznacnému zavéru, Ze [jméno] [prijmeni] ml. o prevodu 5 ks akcii
na jeho osobu dne 31. 12. 2007 ani nevédél a podpisu smlouvy a prevzeti akcii ani nemohl byt



pritomen, nebot se prokazatelné na prelomu roku 2007 a 2008 zdrZoval v USA, kde studoval a
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pripravoval se na kariéru pilota, pricemz v tomto obdobi byly na izemi USA zaznamenany platby
identifikovanou platebni kartou, kterou prokazatelné [jméno] [pfijmeni] ml. uZival. [jméno]
[prijmeni], dcera obZalovaného [pfijmeni] [jméno] [prijmeni] se prokazateln€ na realizaci vystavby
MKA Capi hnizdo a jeho nasledném provozovéni nijak nepodilela a je zjevné, Ze v pfedmétném
obdobi pfevodu akcii a podani Zadosti o dotaci ji to ani neumoZzioval jeji zdravotni stav, coZ sama
zminila ve svém vyjadreni v pripravném fizeni, které de facto nahradilo jeji vypovéd'. Je pravdou,
Ze [jméno] [piijmeni] se dle vlastniho vyjadreni, ale i dle vypovédi svédku [prijmeni] [pFijmeni] a
[titul] [pFijmeni] ¢4ste¢né podilela na tvorbé interiérti Farmy Capi hnizdo, zjevné tak v3ak cinila

v ramci designérské c¢innosti, kterou se zabyvala. Naopak je zfejmé, Ze na budovani a ¢innosti
Farmy Capi hnizdo neméla v imyslu se podilet, kdy?Z jiZ 16. 2. 2008 dle smlouvy o tiplatném
prevodu cennych papirti vSech 10 ks akcii, které ziskala dne 31. 12. 2007, prevedla na svého bratra
[jméno] [prijmeni], ktery se vyjadril tak, Ze téchto 10 ks akcii plus dalsi 2 ks akcii, které ziskal od
dospélych déti obZalovaného [pfijmeni] [prijmeni], drZel pro svoji sestru [jméno] [pFijmeni] a jeji
dvé nezletilé déti, kdyZ jeho sestra se nechtéla aktivné podilet na chodu a spravé spolecnosti, coz
naopak byla vyzva pro néj. Co se tyCe dalSiho nakladani s akciemi, je sice pravdou, Ze s ohledem na
skutecnost, Ze se jednalo o akcie na majitele, neni jejich osud do 18. 11. 2013 znam, nicméné tohoto
dne dle smlouvy o tplatném prevodu cennych papirti advokati, coby osoby opravnéné s cennymi
papiry nakladat, aniz by byly jejich drZiteli (jak potvrdili ve svém vyslechu u hlavniho liceni Mgr.
[jméno] [pfijmeni] a Mgr. [prijmeni] [pFijmeni]), tyto prevedli na spolecnost IMOBA, a.s., pfiCemZ
dle predchozich smluv [jméno] [pfijmeni] drZela akcie ¢. AO01 —004 (akcii ¢. A0O5 prevedla dne
16. 2. 2008 na [jméno] [prijmeni]), akcie ¢. AO07-A010 mél vlastnit [jméno] [prijmeni] ml. (kdyz
akcii ¢. AOO6 mél prevést smlouvou dne 16. 2. 2008 na [jméno] [pFijmeni]) a [jméno] [pfijmeni]
drZel akcie ¢. A011-A020 po své sestie [jméno] [pfijmeni] a ¢. A0O5 a ¢. A006. Pti prevodu akcii na
spolecnost IMOBA, a.s. dne 18. 11. 2013 prevedla Mgr. [jméno] [pFijmeni] akcie ¢. AO01 —004 a
A007 —010 (tedy akcie, které mély drZet dospélé déti obZalovaného [prijmeni] [pfijmeni]) a akcie C.
A 017-020 (tedy cast akci drZzenych [jméno] [prijmeni]), JUDr. [jméno] [prijmeni], CSc. prevedl
akcie ¢. A015 -016 a A005 —006 (tedy cast akcii drZzenych [jméno] [prijmeni]) a Mgr. [prFijmeni]
[pfijmeni] prevedl akcie ¢. AO11 —014 (tedy opét cast akcii drZzenych [jméno] [pfijmeni]). Pokud

v mezidobi nedoslo ke zméné akcionait, i tento zpisob nakladani s nimi svédci o pristupu k nim
jako k souhrnu majetku, nebot’ jinak by bylo nelogické, aby vSichni tfi zminéni advokati prevadéli
po Castech akcie drZené jednou osobou, a to [jméno] [pfijmeni].

187. Pokud jde o tuto fazi jednani, ktera byla de facto pripravna, v dobé, kdyz bylo znamo, Ze
soucasti Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2 Stiedni Cechy je Prioritni osa 2 - cestovni
ruch, ktera je urCena pro malé a stfedni podniky, a byla pfipravovana vyzva k vypsani konkrétnich
podminek, ktera byla vyhlasena pod €. 4, je nepochybné, Ze oba obZalovani, tedy jak Ing. [jméno]
[pfijmeni], tak Ing. [jméno] [pfijmeni] o téchto podminkach védéli a za tiCelem jejich naplnéni Cinili
shora uvedené kroky. S ohledem na specializaci obZalované [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] na
strukturalni fondy a evropské fondy, coZ sama ve svém Zivotopisu datuje od roku 2003, 1ze
predpokladat, Ze s mozZnosti dotace na pripravovany projekt pri splnéni stanovenych podminek
prisSla pravé ona, nicméné i kdyby tomu tak nebylo, je evidentni, Ze oba obZalovani jednali ve shodg,
kdyZ i svédek [pfijmeni] [prijmeni] uvedl, Ze ucast [jméno] [pfijmeni] na predmétném projektu
vychazela jiZ z doby, kdy o ném bylo diskutovano, pticemzZ obZalovana [pfijmeni] [jméno]
[prijmeni] méla zajem se stat feditelkou tohoto zarizeni. V kazdém pripadé pak svédek [prijmeni]
[pfijmeni] fekl, Ze vSichni védéli, Ze IMOBA dotaci dostat nemiiZe, nebot’ nespliiuje kritéria malého
podniku. MoZnost dotace pritom obZalovana Ing. [prijmeni] feSila hned od pocatku, jeSté za
vlastnictvi projektu IMOBOU, byla to jeji prace pro AGROFERT, u kazdého projektu se snaZzila



o ziskani dotace. Bylo-li v této souvislosti zminéno spoluautorstvi obZalované [prijmeni] [jméno]
[prijmeni] na broZure Ministerstva zahranicnich véci z roku 2003 pod nazvem,, Zméni se strategie
vasi firmy po vstupu do EU?“, pfedné na tuto svou publikacni ¢innost odkazuje sama obZalovana
ve svém profesnim Zivotopise, ale predevsim tato broZura je zamérena na postaveni malych a
stfednich podniki v rdmci podnikatelského prostredi a jejich dalsi evropskou strategii v ramci
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podminek Evropské unie a evropského trhu. Je tedy zfejmé, Ze v tomto materialu bylo pracovano

s kategorizaci podnikti na malé, stiedni a velké a obZalovana [pFijmeni] [jméno] [pfijmeni] jako
spoluautorka této publikace nepochybné tyto jednotlivé kategorie musela ovladat, a to zjevné jiz
historicky od roku 2003, kdyZ odvolaci soud nezpochybriiuje, Ze v pribéhu let se toto vymezeni
upresiovalo, nikoli vSak zasadné ménilo. Navic obZalovana [prijmeni] [jméno] [pfijmeni] jako
specialistka na strukturalni a evropské fondy musela tento vyvoj sledovat. Soucasné potom odvolaci
soud pfipomina, Ze obZalovana pro spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. pracovala

v uvedené oblasti jiZ od roku 2004, a to na zakladé mandatni smlouvy uzaviené mezi spolecnostmi
EUTRAIN s.r.0. jako mandatafem a spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. jako mandantem,
jejimZ predmétem bylo ze strany mandatare poskytovani poradenské a konzultacni ¢innosti

v oblasti vztahu k Evropské unii, poradenské a konzultacni ¢innosti v oblasti ziskavani granti a
ticasti v podpirnych programech CR a EU, a organizace ¢innosti spojenych se zajist&nim
poradenské a konzultacni ¢innosti v oblasti vztahu k Evropské unii a plisobenim mandanta na
jednotném vnitinim trhu EU. Tato smlouva byla podepsana dne 29. 9. 2004 a za spolec¢nost
EUTRAIN s.r.0. ji podepsala pravé obZalovana Ing. [jméno] [prijmeni], zatimco za spolecnost
AGROFERT HOLDING, a.s. obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni].

188. ObZalovana [prijmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D. ve svém vyjadreni k vypovédi svédka
[prijmeni] [jméno] [pfijmeni] pfipustila, Ze sledovala vypsané vyzvy vhodné pro skupinu
AGROFERT, byla to jeji prace. Pro IMOBU by jiZ v dobé, kdy se to koupilo, sedéla vyzvy na
Skolici stfediska, jenomZe nikdy z toho primarné takové Skolici stfedisko byt nemélo, proto od toho
ustoupili. K tomuto tvrzeni obZalované odvolaci soud konstatuje, Ze v ramci Operacniho programu
podnikani a inovace (OPPI) podporujiciho realizaci politiky hospodarské a socialni soudrZnosti

v sektoru primyslu na obdobi 2007 — 2013, ktery byl primarné urcen rovnéz malym a stfednim
podnik{im a obsahoval celkem 15 programii, byl skute¢né program ¢. 12 pod nazvem,, Skolici
stiediska“ urcen pro podnikatele bez omezeni velikosti s vysi dotace od 200 tisic K¢ do 150 milionti
K¢, avsak bylo soucasné stanoveno, zZe dotace velkym podnikim bude poskytovana v pripadé, Ze
tyto podniky nejsou nadnarodni spolecnosti ¢i jeji soucasti. AGROFERT HOLDING, a.s., resp.
IMOBA, a.s. jako soucast holdingu by tak na tento operacni program v Zadném pripadé nedosahly.
189. Nespornym je potom prubéh dotacniho fizeni, kdy vyzva ¢. 4 k Prioritni ose 2 Regionélniho
operacniho programu NUTS 2 Stfedni Cechy byla zvefejnéna dne 20. 12. 2007 se stanovenim
terminu podani Zadosti do 29. 2. 2008 Posledni den této lhity byla spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. 7adost o dotaci F4dné dorucena Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy. V této
souvislosti je potom jesSté treba zminit, Ze ke zméné nazvu spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.
na Farma Capi hnizdo, a.s. doslo zménou stanov odhlasovanou na jedndni mimoradné valné
hromady spolecnosti dne 17. 1. 2008, kdy rovnéZz bylo zménéno sidlo spole¢nosti na Semtin 1,
Olbramovice, a byl vyrazné rozSifen predmét podnikani tak, aby pokryl budouci ¢innost
spolecnosti vCetné podnikani v cestovnim ruchu, coZ byla jedna z podminek pro uspéSnou Zadost

o dotaci z uvedeného konkrétniho programu. Co se tyce pokyni pro Zadatele a pfijemce pro vyzvu
C. 4 platnych od 20. 12. 2007, tyto jsou rozpracovany velmi podrobné a jejich soucasti je mimo jiné
definice malého podniku s odkazem na Doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, definice vefejné
podpory vcetné motivacniho efektu, povinnosti Zadatele doloZit, Ze je malym ¢i stfednim podnikem
a dale jsou zde explicitné vyjmenovany a charakterizovany povinné prilohy k Zadosti o dotaci, mezi



nimiz je mimo jiné priloha €. 4 - doklad o splnéni definice malého a stfedniho podniku.
Charakteristika Zadatele projektu je uvedena v podané Zadosti o dotaci Farmy Capi hnizdo pod
bodem 5, kde je uveden pocet zaméstnanct: 1, typ podniku: maly podnik a typ Zadatele: soukroma
firma — MSP (maly a stfedni podnik). Jako kontaktni osoba je zde uvedena Ing. [jméno] [pFijmeni],
Ph.D., mistopredseda predstavenstva spolecnosti, s uvedenim e-mailové adresy [email].

190. V souvislosti s podanou Zadosti a charakteristikou Zadatele je tfeba si povSimnout Fady
zasadnich skutecnosti. V identifikaci operacniho programu je mimo jiné uvedeno datum zahajeni
projektu 3. 12. 2007, coz vSak evidentné skutecnosti neodpovida. I kdybychom pominuli, Ze
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soubor nemovitosti pod oznacenim Dviir Semtin byl zakoupen spolecnosti IMOBA, a.s. v inoru
2006, spolecnost IMOBA jako objednatel podepsala smlouvy o dilo ze dne 3. 8. 2006, 6. 12. 2006
a 29. 6. 2007 se spolecnosti SGL projekt, s.r.o. jako zhotovitelem k vyhotoveni architektonické
studie a projektu Farma Capi hnizdo. Dne 11. 6. 2007 podala spolecnost IMOBA, a.s. Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, a to na rekonstrukci a dostavbu arealu Dviir Semtin pro ucely
vybudovani Farmy Capi hnizdo (jmenovit&) s vyuZitim ke vzorové produkci nezavadnych potravin,
vzdélavani zaméstnanctli, zemédélskych a potravinarskych firem, pro volny cas a vlastni prezentaci
vlastnika. Vefejnou vyhlaskou MU Votice ze dne 6. 12. 2007 potom bylo vydéno tizemni
rozhodnuti o umisténi stavby Farma Capi hnizdo. Je tedy zfejmé, Ze na projektu jako takovém se
pracovalo jiZ od 1éta roku 2006 v dobé€, kdy cely naleZel spolecnosti IMOBA. Nelze pfitom
ignorovat, Ze po celou dobu od nakupu nemovitosti, pres zahajeni ¢innosti na projektu a jeho
nasledné vybudovani, byl areal Dviir Semtin se spolecnosti IMOBA, a.s. svazan, i kdyZ formalné
v souvislosti s podanim Zadosti o dotaci presel na cca 5 let pod spolecnost Fa Capi hnizdo. Je totiZ
nespornym, Ze zakoupené nemovitosti pod oznacenim Dviir Semtin nikdy neprestaly byt ve
vlastnictvi spolecnosti IMOBA, a.s. Spolec¢nost IMOBA smlouvami o pronajmu nemovitosti ¢. 01/
2008 a 02/ 2008 ze dne 27. 2. 2008 pronajala cely areél spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s.
Smlouvou €. 01/ 2008 byly pronajaty specifikované nemovitosti na dobu od 1. 5. 2008 do

31. 12. 2030 za castku 42 000 K¢ mésicné, smlouvou ¢. 02/ 2008 byly zde specifikované
nemovitosti pronajaty spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. na obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2030
za 100 000 K¢ mésicné. Nutno Fici, Ze smlouvy o najmu predloZené spolecné se Zadosti o dotaci
meéli stanovenou vysi najemného anonymizovanu, soucasné je ve spise zaloZena smlouva ¢. 02/
2008 ze dne 27. 2. 2008 se zcela shodné vymezenymi nemovitostmi a mésicnim najmem ve vysi
13 272 K& Najemni smlouvy za pronajimatele, spolecnost IMOBA podepsal obZ. Ing. [jméno]
[prijmeni] jako predseda predstavenstva. Pozoruhodny je €l. V. odst. 5.3. najemnich smluv, dle
kterého,, se ndjemce stava vlastnikem nové postavenych objektii a staveb. Stavby pronajaté touto
Smlouvou, které budou zrekonstruovany a zhodnoceny, ztistavaji ve vlastnictvi pronajimatele“.
Uvedené podminky lze povaZovat za nestandardni, nebot’ predpokladaji ponékud komplikované
vlastnické vztahy, coZ se jevi jako rizikovy faktor, pokud by vSak obé strany nepostupovaly

s védomim a spoleCnym zamérem, Ze usporadani vztaht je toliko forméalni, aniZ by se fakticky
cokoli v tomto sméru zménilo. Odvolaci soud neprehlédl ani ustanoveni ¢l. V. odst. 5.4. a 5.5. 0
vyrovnani nakladi na rekonstrukci a zhodnoceni budov ndjemcem a o pravu opce najemce v dobé
trvani najemniho vztahu k nemovitostem, u nichZ vyzve pronajimatele k uzavreni kupni smlouvy.
Je pfitom zfejmé, Ze jen ndjemce mél do rekonstrukce a vystavby Farmy Capi hnizdo investovat
stovky milionti korun s omezenym n4jmem na 22 let a pronajimatel pronajimal nemovitosti,
zejména pozemky, u nichZ predpokladal, Ze budou zhodnoceny planovanou vystavbou, avSak ve
prospéch najemce. Z provedeného dokazovani vSak vyplyva, Ze ani jedna ze smluvnich stran de
facto riziko nepodstupovala, nebot’ jejich existence nebyla fakticky rozdélena.

191. V této souvislosti je tfeba pfipomenout i dalSi okolnosti realizace projektu, kdy Zadost o
stavebni povoleni ze dne 5. 2. 2008, tedy v dobé, kdy jiZ obZalovani po uverejnéni vyzvy €. 4 védéli,



Ze budou podavat Zadost o dotaci na uvedeny projekt, podavala jeSté spolecnost IMOBA, a.s.
Stavebni povoleni ze dne 10. 6. 2008 jiZ bylo vydano stavebnikovi Farma Capi hnizdo, a.s. Jinak je
viak pozoruhodné, Ze dal3i vztahy a zadvazky smérem ke spolecnosti FCH byly vyporadavany az

s vétSim odstupem a lze vypozorovat, Ze se tak délo az po schvaleni dotace, popr. po uzavreni
dotacni smlouvy. Sem je na misté zaradit smluvni vztah mezi spolecnosti IMOBA, a.s. a
projektantskou kancelafi SGL projekt, s.r.o., kdy smluvni vztahy, ale i fakturace za odvedené sluzby
mezi témito probihaly aZ do 31. 10. 2008, kdy byla podepsana mezi spolecnosti SGL projekt, s.r.o.
jako poskytovatelem licence a spoleCnosti IMOBA, a.s. jako nabyvatelem licence licen¢ni smlouva
na prava k projektu FCH a téhoZ dne byla podepsana mezi spole¢nosti IMOBA jako prevodcem a
Farmou Capi hnizdo jako nabyvatelem smlouva o pfevodu prav a povinnosti ze smlouvy o dilo a

o postoupeni licence. Nasledné potom dodatky ¢. 4 a 5 ke smlouvé o dilo ze dne 29. 6. 2007 byly
jiz uzavieny mezi spole¢nosti SGL projekt, s.r.o. a FCH (namisto IMOBA, a.s.) a stejné tak smlouvy

76 3 To 34/2024

o dilo ze dne 1. 2. 2009, 17. 8. 2010 a 10. 4. 2010. Mezi tyto vztahy a dokumenty patfi i fakturace
spolecnosti ACTIVE 24, s.r.o. jako dodavatele odbérateli AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne

28. 12. 2007 za registraci domény capihnizdo.eu na obdobi od 27. 12. 2007 do 26. 12. 2008 a
domény [webova adresa] na obdobi od 27. 12. 2007 do 26. 12. 2009 a certifikat o vlastnictvi
domény [webova adresa] na obdobi shodné s registraci domény. Je tedy zfejmé, Ze spolecnost
AGROFERT HOLDING, a.s. tésné pred prevodem akcii spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.
na rodinné pfislusniky obZalovaného [pfijmeni] [p¥ijmeni] zaregistrovala domény pro Farmu Capi
hnizdo, tedy pro projekt, ktery v té dob€ vlastnila spolecnost IMOBA, a.s., avsak jiz bylo
planovano, Ze tento projekt prejde pod spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov a.s., ktera byla
prevodem akcii na majitele dne 31. 12. 2007 prevedena na dosp€lé déti obZalovaného [pfijmeni]
[pfijmeni] a jeho druzku. Celému systému spolecnosti jisté nelze upfit peclivost v ramci ucetnictvi,
kdy uvedené sluzby spole¢nosti AGROFERT HOLDING prefakturovavala spole¢nosti IMOBA

a spolecnost IMOBA dale spole¢nosti FCH, popt. AGROFERT HOLDING prefakturovavala
pfimo spole¢nosti FCH. Nelze pfitom prehlédnout, Ze rozhodnuti jediného akcionafe spolecnosti
ZZN Pelhfimoyv, a.s., ktera byla jedinym akcionarem spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov a.s.,
jmenovité spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. jako jediného vlastnika spolecnosti ZZN
Pelhfimov, a.s. o udéleni souhlasu s prodejem kapitalové ucasti na obchodni spolecnosti ZZN
AGRO Pelhfimov a.s. jiz na konkrétni osoby, tedy [jméno] [prijmeni], [jméno] [pfijmeni] ml. a
[jméno] [prijmeni] bylo obZalovanym [pfijmeni] [pfijmeni] podepsano jiZ 18. 12. 2007, a tedy
predchazelo shora uvedenym tikontim. Spolecnost AGROFERT HOLDING pfitom hradila

sluzby spojené s registraci domény [webova adresa] az do konce roku 2015, byt tyto disledné
prefakturovavala. Do téchto procesii zapada i skutecnost, Ze cena akcii ze smlouvy o tiplatném
prevodu cennych papirti ze dne 31. 12. 2007 byla v celkové vysi za vSechny nové akcionére, tedy
[jméno] [prijmeni], [jméno] [prijmeni] ml. a [jméno] [pFijmeni], ve vysi 2 386 000 K¢ uhrazena az
dne 15. 9. 2008, ackoli dle smlouvy méla byt uhrazena nejpozdéji do Sesti mésici ode dne podpisu
smlouvy, tedy do 30.6.2008, na ticet spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s. vedeny u CSOB, tedy aZ po
schvéleni seznamu projektti doporucenych k financovani v rdmci vyzvy €. 4, mezi nimiz byl zahrnut
projekt FCH a k nému? doslo na jednéni ¢. 24 Vyboru Regionalni rady regionu soudrznosti Stiedni
Cechy. Soucésti této Zadosti bylo mj. ProhlaSeni — informace o zpiisobilosti jako maly nebo stfedni
podnik datované dnem 22. 2. 2008, podepsané predsedou predstavenstva FCH, a.s. Ing. [jméno]
[pfijmeni] a mistopfedsedou predstavenstva Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. V tomto prohlaseni byla
FCH oznacena jako nezavisly podnik s 0 zaméstnanci, roénim obratem 9 000 EUR a bilan¢ni
sumou 274 000 EUR. V ramci této Zadosti byly vypracovany dva externi expertni posudky Ing.
[jméno] [prijmeni] a Ing. [jméno] [prijmeni], které posuzovaly projekt z pohledu splnéni
predpokladii a zaméra vyzvy €. 4, zejména jeho pfinosu regionu (Ing. [pfijmeni]) a z hlediska



ekonomického posouzeni, zejména z pohledu financovani a udrZitelnosti (Ing. [pfijmeni]). Oba
tyto posudky mély pomérné zasadni vyhrady k podané Zadosti, ale zjevné nebyly pri posuzovani
Zadosti zohlednény. Pfi hodnoceni projektu potom byly prokazatelné provadény i dalsi analyzy a
kontroly, a to analyza rizik, vefejnopravni kontrola na mist€, kontrola zadavaciho fizeni na
dodavatele, které vSechny predchazely schvaleni dotace pro tento projekt, k némuz doslo, jak bylo
shora uvedeno, dne 20. 8. 2008 Smlouva o poskytnuti dotace byla potom podepsana dne 15., resp.
22.10. 2008, a to za prijemce dotace FCH mimo jiné Ing. [jméno] [pFijmeni], Ph.D., jako
mistopredsedkyni predstavenstva. K této smlouvé bylo jako priloha €. 2 priloZzeno pravé shora
citované prohlaseni o zptisobilosti FCH jakoZto malého nebo stfedniho podniku ze dne

22. 2. 2008. Soucasti dotacni smlouvy jsou mimo jiné Cestna prohlaseni o pravdivosti a tplnosti
udajti uvedenych v souvislosti s uzavienim této smlouvy o projektu, osobé prijemce, vcetné
finan¢ni a majetkopravni situace. Osoba zastupujici pfijemce se pfitom zavazuje pisemné oznamit
poskytovateli dotace bez zbytecného odkladu zménu ve smlouvé uvedenych skutecnosti. Vyslovné
je zde potom zakotveno, Ze v priloze smlouvy je priloZena kopie prohlaseni prijemce, Ze spliiuje
definici malého nebo stfedniho podniku podle Doporuceni Komise ze dne 6. 5. 2003, které
prijemce ucinil pri podani Zadosti, podpisem smlouvy potvrzuje pravdivost a tiplnost tohoto
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prohlaseni a zavazuje se pripadnou zménu ohledné své kvalifikace v ramci definice malého nebo
sttedniho podniku ohlasit neprodlené pisemné poskytovateli. Pfitom nepriloZeni tohoto prohlaseni
ke smlouvé mélo za nasledek, Ze prijemce byl poskytovatelem automaticky povazovan za velky
podnik.

192. Déle je nesporné, Ze na zakladé smlouvy o dotaci byly pfijemcem FCH podany tfi Zadosti o
platbu, a to Zadost €. 1 ze dne 18. 11. 2009 na castku 26 606 818,73 K¢, Zadost o platbu C. 2 ze dne
14. 12. 2009 na castku 13 393 181,27 K¢ a Zadost €. 3 ze dne 27. 7. 2010 na castku 9 997 443,29 K¢,
tedy celkové na Castku 49 997 443,29 K¢. VSechny tyto Zadosti za Zadatele podepsala obZalovana
[pfijmeni] [jméno] [pFijmeni]. VSechny financni ¢astky dle poZadavki byly odeslany na bankovni
ucet prijemce, a to dne 26. 11. 2009, 17. 12. 2009 a dne 20. 8. 2010, jak vyplyva z aviz o prevodu
prostredka.

193. Dalsim navazujicim a do celého Fetézce zapadajicim je zptisob financovani celého projektu.
Jak bylo shora podrobné rozvedeno, [idaje o Gcastnikovi] 2003 byla v rozhodném obdobi, tedy

v roce 2007, ale i roky predchazejici spolec¢nosti fakticky nevykonavajici podnikatelskou ¢innost,
byla bez zaméstnancti, majetku a vlastniho kapitalu a méla tedy prakticky nulové predpoklady pro
realizaci tak naro¢ného projektu, jakym byl Multifunkéni kongresovy aredl CH. Toto vyplyva jak z
provedenych tcetnich doklad, vykazi zisku a ztréty, ale pfedev$im ze znaleckych posudki Ceské
znalecké, a.s. €. 5 159-02-2017 a €. 5 498 2019, které byly zpracovany v pripravném fizeni pro
zadavatele Policii CR v rdmci této vySetfované véci. Pokud jde o definici podnikani, které se
obhajoba doZadovala na znalci, tato byla v predmétném obdobi upravena v § 2 odst. 1 zakona c.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ktery byl platny a ucinny az do 1. 1. 2014, kdy ho nahradil
Castecné zakon €. 89/2012 Sb., novy obcansky zakonik a CasteCné zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich. Shora uvedené znalecké posudky u hlavniho liceni dne 13. 9. 2022 a

14. 2. 2024 a u verejného zasedani pred odvolacim soudem dne 27.5.2025 podal jejich zpracovatel
Dr. [jméno] [prijmeni], [pfijmeni], Ph.D. Odvolaci soud se ztotoZiiuje se zavérem soudu nalézaciho,
Ze znalecky ustav CasteCné pri zodpoveézeni zadanych otazek presahoval do pravniho hodnoceni,
které naleZi vyhradné soudu, a to zejména pri posouzeni nezavislého podniku z pohledu pravniho
ve smyslu doporuceni a pokyni jak Evropské unie, tak Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni
Cechy, které se touto definici vyslovné zabyvaji, a o nichZ bylo hovoreno shora. Jist& viak nelze
uprit znaleckému posudku z oboru ekonomie vypovidaci hodnotu pti posouzeni ekonomické
nezavislosti zkoumaného subjektu. Ze znaleckych posudki vyplyva, Ze ekonomicka situace



spolecnosti byla stabilni do konce ucetniho obdobi roku 2010, k 31. 12. 2012 vSak spolecnost jiZ
vykazovala stav predluZeni. Zpracovatel znaleckych posudki Dr. [prijmeni] k upresnéni stavu
spolecCnosti v téchto ticetnich obdobich uvedl, Ze na prijmové strance se zasadné projevoval podil
deklarované a fakturované reklamy, pricemz okolo roku 2010 zacaly rtst nakladové uroky, na coz
mohou mit vliv napf. odloZené splatky zavazkl. V obdobi od roku 2008 do roku 2013 [udaje o
ucastnikovi] 2003 nebyla schopna splacet kratkodobé ani dlouhodobé zavazky, stejné jako
bankovni ivéry ze své vlastni podnikatelské ¢innosti, pficemZ ve stejném obdobi byla ve své
podnikatelské cCinnosti pln€ zavisla na trzbach realizovanych se subjekty konsolidac¢niho celku
AGROFERT, jejichZ podil na trzbach v predmétném obdobi osciloval mezi 80% a 100%. V roce
2013 byla situace feSena restrukturalizaci kratkodobych zavazki na zavazky dlouhodobé a viici
subjekttim, na kterych byla spolecnost po celé obdobi plné finan¢né zavisl4, to je na spolecnostech
z konsolidac¢niho celku AGROFERT, pficemz tato financni zavislost byla kromé piijmt od
spole¢nosti z AGROFERT HOLDINGu déna i objemem poskytnutych ptij¢ek, rozsahem ruceni

a prondjmem majetku. Co se tyCe samotnych prijmu, tyto byly z prevazné Casti vyplaceny za
reklamu, kter4 méla byt poskytnuta v rdmci budovaného objektu Farma Capi hnizdo. Spole¢nost
FCH nebyla ani pfes tuto poskytovanou podporu z konsolida¢niho celku AGROFERT schopna
zajistit splaceni svych zavazkd, proto doslo nejprve k jejich restrukturalizaci a nasledné ke slouceni
se spolecnosti IMOBA. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze stamilionové castky za reklamu
vyplacené spolecnostmi z AGROFERT HOLDINGu byly nesmyslné nejen co do jejich vy3e, ale
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predevsim co do jejich ti¢inku, coZ bylo v rozporu se samotnym ticelem reklamy, nebot’ jednak
méla byt reklama v arealu Farma Capi hnizdo instalovéna jiZ od roku 2009, kdy se jednalo o
staveniSté, tedy bez moznosti plisobit na jakoukoli cilovou skupinu, jednak postradal logiku fakt,
Ze mély byt v objektu, ktery byl de facto budovan jako Kongresové centrum AGROFERT
HOLDINGu, v ramci reklam prezentovany spolecnosti, které byly soucasti holdingu. Nelze pritom
prehlédnout i nepfiméfené vysokou cenu za reklamu uctovanou a vyplacenou.

194. Obhajoba se snazila zpochybnit znalecké posudky podané znaleckym tistavem Ceska znalecka,
a.s., ale soud vnima ji naznacend pochybeni jako zastupna, zatimco podstatou znaleckych posudkd,
tedy posouzenim ekonomickych parametr se obhajoba viibec nezabyva. Ty jsou pritom zasadni a
nevyplyvaji toliko ze znaleckych posudkd, ale i z dalSich listinnych diikazi vztahujicich se

k hospodareni spolecnosti. V tomto sméru pritom oznacil znalecké posudky za prinosné i sam
nalézaci soud vcetné iracionalni reklamy, pficemZ jeho rozsudek, ve véci projednavany, oznacila
obhajoba za bezvadny jak ve zprostujicim vyroku, tak v jeho peclivém odtivodnéni. Je tak na misté
reagovat napr. na zpochybniovani znaleckych zavért ohledné posouzeni icelnosti a ceny reklamy,
kdy obhajoba predlozila k diikazu smlouvu o reklamé datovanou dne 1.9.2009 (bez podpisu),
jejimiZ smluvnimi stranami byly Farma Capi hnizdo, a.s. jako dodavatel a AGROFERT
HOLDING, a.s. jako objednatel, a predmétem bylo mj. uvedeni firemniho logotypu v ramci
webové prezentace propagujici areal dodavatele, ¢imZ obhajoba zpochybiiuje spravnost posudku,
pokud se nezamé¥il na internetovou reklamu. Nutno Fici, Ze tato smlouva nemiZe niceho zménit

na posouzeni prezentované reklamy jako irelevantni, nebot’ vSechna kritéria zminéna znalcem jsou
urcujici a maji jasnou vypovidaci hodnotu. Stale se jedna predevsim o reklamu umisténou v arealu
Farmy Capi hnizdo (vyjime¢né na billboardu u pfijezdové komunikace), vyuzivané vyhradné
firmami ze skupiny Agrofert, na propagaci jejich vyrobki, tedy postradajici ucelnost (zacileni na co
nejvétsi okruh moznych zékazniki) a za nesmyslné vysoké ceny, které rozhodné neodpovidaji
pomeéru cena — uZitek. Z konkrétni smlouvy predloZené obhajobou je tfeba si jeSté povSimnout
nejen uctované ceny reklamy ve vysi 3 000 000 K¢ bez DPH, ale i obdobi, na které se smlouva
vztahuje, do 31. 12. 2009, kdy areal jesté nebyl dokoncen a neslouZil tak svému ucelu, coz by jisté
na smysluplnost udajné reklamy mélo podstatny vliv. AniZ by odvolaci soud pouZil expresivniho



vyjadreni obhajoby k osobé znalce, které do jednaci siné nepatfi, nesdili ani nazor na vadu posudku
zpusobujici jeho nepravdivost, nebot” se jedna o skutecné okrajovy tdaj z dokumentu, ktery neni
podepsan a svou racionalitu postrada jiz z i¢tovaného obdobi a stavu zatizeni, spoleCné s nimzZ
mél byt odbératel prezentovan. Naopak konkrétni udaje z dokumentu plynouci zavér znaleckého
posudku k otazce reklamy potvrzuji. Koneckonci tyto zavéry opét vzal v potaz i nalézaci soud.
195. Stejné tak dalSi demonstrovana zavada znaleckého posudku v otazce uctovani spolecnosti
FCH jako takové a tictovani dotace, k niZ znalec uvedl, Ze ti¢etnictvi nebylo oddéleno, tedy nebylo
zvlast’ vedeno ucetnictvi pro hospodarské stiedisko vybudované vylucné z dotacnich penéz a pak
ostatni. Obhajoba k vyvraceni tohoto tvrzeni predlozila znalci Zapis o zahédjeni pribézné
verejnopravni kontroly na misté ze dne 28.7.2010 (¢.1. 13900), kde je mj. uvedeno, Ze ptijemce
provadi uctovani projektu analyticky oddélené pod jednotlivymi poducty 10 a 14. K tomu znalec
podotkl, Ze tato kontrola byla zamérena na odliSné otazky, netyka se tcCetnictvi jako takového a
odpovédnost za ni a jeji vystupy nese kontrolni orgén, coz on nemiiZe posoudit a hodnotit. Pfedné
vSak jejich znalecky ustav mél k dispozici celé tucetnictvi, které jim bylo predloZeno zadavatelem
posudku a jeho zavéry tak vychézeji z podrobného rozboru tohoto t¢etnictvi. Koneckoncti
samotna obhajoba na jiném misté konstatuje, Ze znalec mél k dispozici kompletni tiCetnictvi
spole¢nosti FCH, které policejnimu organu vydala spole¢nost IMOBA v elektronické podobé

s dorucenim dne 30.1.2017. Je tedy zfejmé, Ze se jedna o posuzovani parametrti z nesrovnatelnych
podkladi a vychazeji-li vypracované znalecké posudku z oboru ekonomiky z kompletniho
ucetnictvi, stézi je l1ze takovym dokumentem, jehoZ vychodiska navic nelze ovéfit, znehodnotit.
196. Konecné nelze prisvédcit obhajobé ani v otazce zpochybnéni opravnéni k zodpovézeni
nékterych poloZenych otazek znaleckym tistavem Ceskd znaleck, a.s. Znalec k tomu odkazal na

79 3 To 34/2024

znaleckou doloZku pripojenou ve znaleckém posudku €. 5159 na jeho str. 8 (¢.1. 3562), kde jsou
uvedena jednotliva opravnéni k posuzovani odbornych otazek a zvyraznéna opravnéni pro
zpracovani ve véci konkrétné poloZenych otéazek, a to ocefiovani cennych papirt a obchodovéani

s nimi, ocenovani hmotného majetku, aktiv a pasiv, ocefiovani pohledavek a zavazki, ocefiovani
nemovitosti a ucetnictvi a cash flow. Kromé téchto zvyraznénych poloZek znalec odkazal jesté na
polozky posuzovani bonity podnikatelskych subjektti a hodnoceni tivérovych rizik, které rovnéz
pii zpracovani zadanych posudki vyuZzili. Z pohledu posouzeni zadanych ekonomickych parametrti
jsou znalecka opravnéni zpracovatele posudkti naprosto vyhovujici a pokryvajici celou obsahlou
materii. Ke zpochybniovani aprobace znaleckého tstavu k posouzeni kritérii malého a stfedniho
podniku a relevantnich trhti potom odvolaci soud konstatuje, Ze znalecky dstav se omezil na
posuzovani ekonomickych parametrt téchto kategorii, pficemz celkové hodnoceni v kombinaci

s posouzenim pravnim je jiZ ukolem soudu. SoucCasné je moZno poznamenat, Ze vzhledem

k vychodisktim vlastnich skutkovych zavéri odvolaci soud tento presah znaleckych posudki ani
nevyuZil, nebot’ véc posoudil v pfimé trestnépravné relevantni linii a nepfenasel podstatu véci do
otazek jiz Cisté teoretickych.

197. Je opét nespornym, Ze cely projekt Multifunkéniho kongresového arealu Farma Capi hnizdo
byl financovén z cizich zdrojd, tedy z Givérd, které spolecnosti FCH poskytla HSBC Bank. Uvéry
byly poskytnuty smlouvami ze dne 23. 6. 2008 podepsanymi za dluznika FCH mimo jiné
obZalovanou [pfijmeni] [jméno] [pFijmeni] na ¢astku 350 000 000 K¢, uicelové vazanou na investice
do arealu FCH, a ¢astku 25 000 000 K&, G¢elové vazanou na provozni naklady. Dne 1. 7. 2010
potom byla uzaviena smlouva o tvéru aZ do vySe 80 000 000 K¢ za tcelem financovani projektu
nebo refinancovani pijcky poskytnuté dluznikovi rucitelem na financovani projektu. Tuto smlouvu
za FCH podepsali Mgr. [jméno] [ptjmeni] a Mgr. [jméno] [pFijmeni]. V souvislosti s poskytnutymi
uveéry je tieba zdtraznit, Ze tyto byly zajisStény predevsim rucitelskym prohlasenim od spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. a zastavou nemovitosti z komplexu [¢ast obce] ve vlastnictvi



spolecnosti IMOBA, a.s. Dne 1. 8. 2008 pritom byla uzaviena mezi spolecnosti HSBC Bank jako
véritelem a spole¢nosti FCH jako dluznikem smlouva o zpisobu komunikace, kterou za [tidaje o
ucastnikovi] 2003 mimo jiné podepsala Ing. [jméno] [pFijmeni], v niZ byla jako kontaktni osoba
urcena [jméno] [prijmeni], financ¢ni feditelka AGROFERT HOLDINGu. Z vnitfnich zaznami
banky v systému CARM, v némz byly zpracovavany poznatky, vychozi a urcujici informace

k jednotlivym finan¢nim operacim a jejich doporuceni, je potom ziejmé, Ze [idaje o tiCastnikovi]
2003 byla vnimana a zjevné i prezentovana jako soucast AGROFERT HOLDINGu a jako

k takové k ni bylo ze strategickych divodu pfistupovano, nebot’ AGROFERT HOLDING byl
vyznamnym klientem HSBC Bank, jemuZ bylo na misté vyhovét i v tomto, bez zaruky AGF zcela
nezivotaschopném projektu. Koneckoncti ivéry poskytnuté FCH jsou bankou uvadény i v ro¢nich
revizich uvérového ramce Skupiny AGROFERT. Sama HSBC Bank ve své zpravé ze dne

22. 1. 2020 k podminkam poskytnuti Gvért spolecnosti FCH uvedla, Ze bez ruceni jinymi subjekty
by tivér nebyl poskytnut, finan¢ni, ekonomicka a majetkova situace FCH nedosahovala parametrti
vyzadovanych pro vyhovéni Zadosti o tivér. VSechny tfi uvéry poskytnuté HSBC Bank spolecnosti
FCH byly zajistény prohlasenim rucitele, spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s., poskytnutym
ke kazdému jednotlivému tivéru v jeho plné vysi, pricemz rucitel byl podle cl. III. pfipraven a
povinen uspokojit zavazky dluznika vii¢i véfiteli pro pripad neplnéni dluznikem, a to ve lhtté 5
pracovnich dni, kdy byla dluznikovi doruCena pisemna vyzva k plnéni. Za timto ucCelem rucitel,
spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. prohlasila ruceni celym svym majetkem, to je movitym

i nemovitym, s vyjimkou majetku jiz dfive zastaveného. Spole¢nosti FCH byly u HSBC Bank
samoziejmé zfizeny i bankovni tcty, a to béZny uiCet a tiCet se zvlaStnim reZimem, u nichZ byla jako
kontaktni osoba uvedena opét [jméno] [prijmeni], pficemZ obé smlouvy o vedeni ucti za [tidaje o
ucastnikovi] 2003 jako klienta podepsala mimo jiné i obZalovana Ing. [jméno] [pFijmeni]. Svédci,
zameéstnanci spolecnosti HSBC Bank se shodli na tom, Ze udaje v systému CARM byly povazovany
za urcCujici a nikdy se nesetkaly s tim, Ze by zde byly zaneseny tidaje nepravdivé. Stejné tak se shodly
v tom, Ze uvéry pro [idaje o ucastnikovi] 2003 sjednavala pravé Ing. [jméno] [prijmeni] ze Skupiny
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AGROFERT. V zaznamu CARM ¢. 100 305 z dubna 2010 k novému uvéru do vyse 80 000 000 K¢
se dokonce uvadi, Zze FCH je spole¢nosti, kterou vlastni pfimo pan [jméno] [p¥ijmeni]. Ze zpravy

o standardnim kontaktu se zakaznikem ze dne 17. 9. 2009 mimo jiné vyplyva, Ze byla dohodnuta
inspekce Farmy Capi hnizdo na 8. 10. 2009 — setkéni s [pfijmeni] u policejni stanice v Priihonicich.
Naopak k ditkazu predloZenému na Zadost obhajoby z dokumenti HSBC — memo ze dne
24.7.2009, v némZ je zaméstnankyni banky [jméno] [pFijmeni] zanesena informace o vlastnikovi
spole¢nosti Fa Capi hnizdo (100% [p¥ijmeni] [pFijmeni]), odvolaci soud nepfihliZel s ohledem na
zdroj, z néhoz pochazel, a to clanek v Casopise Tyden.

198. Dale je tfeba upozornit na skutecnost, jak rozdilné se [idaje o ucastnikovi] 2003 prezentovala
ve vztahu k Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy v souvislosti s podanim Zadosti o
dotaci a vii¢i jinym subjektiim, konkrétné pravé k HSBC Bank a Ceské pojistovné, a.s. Jak bylo
shora podrobné rozvedeno, viici HSBC Bank byla [tidaje o ucastnikovi] 2003 prezentovana jako
soucast AGROFERT HOLDINGu a jako projekt pfimo navazany na Ing. [jméno] [pFijmeni], coZ
bylo de facto nezbytné pro uspésné ziskani uvérd, nebot’ bez tohoto deklarovaného partnerstvi,

jak se sama HSBC Bank vyjadtila, by Gvér FCH nikdy neposkytla. Vii¢i Regionalni radé regionu
soudrznosti Stfedni Cechy potom vystupovala [tidaje o ticastnikovi] 2003 jako samostatny maly
podnik, ktery se ke spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. hlasil pouze jako k partnerovi, coz
zvySovalo atraktivitu projektu, nicméné zjevné cilené neposkytla informace o ruceni spolecnosti
AGROFERT HOLDING, a.s. v plné vysi za poskytnuté bankovni uvéry, kdyZ obZalovana Ing.
[jméno] [prijmeni] se dotazovala v e-mailové komunikaci s [jméno] [prijmeni] a [jméno] [pfijmeni],
zaméstnankynémi RRRS Stiedni Cechy, zda postaci k potvrzeni financovani prohlaseni banky nebo



vynatek ze smlouvy o uvéru s odvolanim na povinnost ml¢enlivosti, byt uvadi, Ze forma sdéleni je
vazana na souhlas poskytovatele dotace. Faktem vSak je, Ze cela smlouva o uvéru k Zadosti o dotaci
priloZena nebyla a informace o ruceni spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. se tak
poskytovateli dotace nedostala. Vii¢i Regionalni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy pfitom
obZalovana Ing. [jméno] [pfijmeni] vystupovala jako mistopredsedkyné predstavenstva spolecnosti

Farma Capi hnizdo, a.s. a kromé jiného uvédéla e-mailovy kontakt [email] nebo komunikovala z e-
mailové adresy [email]. Nelze si pfitom nepovsimnout, Ze vii¢i HSBC Bank vystupovala obZalovana

[prijmeni] [pfijmeni] pod hlavickou AGROFERT HOLDING, a.s., o CemzZ svédci i vizitka, kterou
do dokumentace banky zaloZila, na niZ je mimo vSech tidaji vztahujicich se ke spole¢nosti
AGROFERT HOLDING, a.s. uvedena rovnéz e-mailova adresa [email] O prezentaci spolecnosti
FCH navenek v neposledni fadé svéd¢i rimcové pojistna smlouva z 1. 12. 2009 uzaviena mezi
Ceskou pojistovnou, a.s. jako pojistitelem a AGROFERT HOLDING, a.s. jako pojistnikem, v niz
je explicitné uvedena mezi spole¢nostmi skupiny AGROFERT HOLDING, a.s. i Farma Capi
hnizdo, a.s. vedle spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., IMOBA, a.s. a dalSich. Tuto smlouvu
a fadu jejich dodatkl podepsal za AGROFERT HOLDING, a.s. obZ. Ing. [jméno] [pfijmeni].

199. K dal$i provazanosti a zejména financovéni spolecnosti Fa Capi hnizdo spole¢nostmi ze
Skupiny AGROFERT je tfeba poukazat na rozsahlou dokumentaci o poskytovani reklamy v arealu
Farmy Capi hnizdo pro spole¢nosti, které byly sou¢ésti holdingu AGROFERT, pfiemz, jak bylo
zminéno jiZ pfi rekapitulaci znaleckych posudkii Ceské znalecké, a.s., pravé platby od téchto
spolecnosti za reklamu ¢inily majoritni slozku p¥ijmt spolecnosti FCH, tedy z téchto zdrojti byla z
prevazné casti financovana. Nelze opomenout ani dohodu o budouci spolupraci uzavienou mezi
spole¢nostmi Farma Capi hnizdo, a.s. a AGROFERT HOLDING, a.s. ze dne 25. 2. 2008, ktera
byla doloZena k Zadosti o dotaci a za smluvni strany byla podepsana obZalovanym [pfijmeni]
[pfijmeni] za AGF a obZalovanou Ing. [pFijmeni] spolecné s Ing. [jméno] [p¥ijmeni] za FCH, z niz
plyne, Ze AGROFERT se zavazal vytiZit kapacity nové vybudovaného arealu od roku 2010 a
nasledné kazdy rok konkrétnim poctem specifikovanych akci, pficemz protipélem tohoto zavazku
byl zavazek FCH nejen vybudovat Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo s parametry
deklarovanymi v Zadosti o stavebni povoleni, s terminem dokonceni jaro 2010 a poskytnout areal
k vyuZiti na akce firem Skupiny AGROFERT, ale také projednat veSkeré zmény tykajici se projektu,
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které by mohly ovlivnit zamyslené aktivity Agrofertu s Agrofertem. Je zde tedy patrnéa ingerence
spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s. do realizace celého projektu.

200. Déle je tfeba zminit smlouvy o pijckach, které byly v pribéhu doby podepsany mezi
spole¢nostmi AGROFERT HOLDING, a.s. a Farmou Capi hnizdo, a.s. a mezi spole¢nostmi
IMOBA, a.s. a Farmou Capi hnizdo, a.s. Mezi témito subjekty byly uzavieny vzdy tfi smlouvy o
pijckach, a to mezi AGROFERT HOLDING, a.s. jako véFitelem a Farmou Capi hnizdo, a.s. jako
dluZnikem smlouva ze dne 29. 4. 2010 na penéZni prostfedky az do vySe 150 000 000 K¢ se
splatnosti nejpozdéji do dne 31. 7. 2011, smlouva o ptij¢ce uzaviena mezi tymiz subjekty dne

23. 7. 2010 na poskytnuti penéznich prostiedkii az do vyse 150 000 000 K¢, se splatnosti do

31. 7. 2011, a smlouva o ptij¢ce uzaviena mezi tymiz subjekty dne 31. 8. 2012 na poskytnuti
penéznich prostredkii az do vyse 200 000 000 K¢, se splatnosti do 31. 8. 2013. VSechny tfi smlouvy
za AGF podepsal obZalovany Ing. [pfijmeni]. V navazujicim obdobi potom spole¢nost Farma Capi
hnizdo, a.s. jako dluznik podepsala celkem tfi smlouvy o piijckach se spolecnosti IMOBA, a.s. jako
véfitelem, a to smlouvu ze dne 10. 5. 2013 na poskytnuti penéznich prostredki az do vyse

150 000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2015, smlouvu ze dne 30. 4. 2013 na poskytnuti penéznich
prostfedki aZ do vyse 342 200 000 K¢& (jedna se o totoZnou €astku jakou spol. FCH fakticky



vycCerpala z uvért poskytnutych ji HSBC Bank), se splatnosti do 31. 12. 2015 a smlouvu ze dne

18. 12. 2013 na poskytnuti penéZnich prostfedki az do vyse 158 200 000 K¢ se splatnosti do

31. 12. 2015. I zde vSechny smlouvy za véfitele, tedy spolecnost IMOBA, a.s. podepsal obZalovany
[jméno] [pfijmeni]. Ani jedna z téchto smluv na takto vysoké Castky nebyla nijak zajiSténa, byla
sjednana pouze smluvni pokuta. Zatimco u vSech ostatnich smluv je ucelem pouZiti poskytnutych
penéznich prostfedki financovani podnikatelské ¢innosti dluznika, u smlouvy uzavrené

s IMOBOU, a.s. dne 30. 4. 2013 je jako tcel poskytnuti pajcky uvedeno splaceni zavazki vzniklych
na zékladé uzavienych smluv o pijckach se spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s.

k 30. 4. 2013. Ucelem poskytnuti penéZnich prostfedki na zdklad& smlouvy o piijéce ze dne

18. 12. 2013 uzaviené se spolecnosti IMOBA, a.s. jako véfitelem je splaceni zavazki k 31. 12. 2013
vzniklych na zékladé uzaviené Gvérové smlouvy ze dne 23. 6. 2008 v ptivodni vysi 350 000 000 K¢
a avérové smlouvy ze dne 1. 7. 2010 v ptvodni vysi 80 000 000 K¢ vcetné prislusenstvi. Spolecnost
Farma Capi hnizdo, a.s. pfitom poZadala dne 13. 12. 2013 HSBC Bank o pted¢asné splaceni
zustatku bankovnich tGvért ze dne 23. 6. 2008 na 350 000 000 K¢ se splatnosti 30. 6. 2015, v Castce
194 000 000 K¢ a uvéru ze dne 1. 7. 2010 v pivodni vysi 80 000 000 K¢ se splatnosti 27. 2. 2019,

v Castce 20 000 000 K¢. Je tedy zfejmé, Ze [idaje o tcastnikovi] 2003, a.s. splacela své zavazky vici
predchozim véfitelim z nové poskytnutych pijcek. Financni prostfedky se pritom v tomto pripadé
prelévaly mezi spole¢nostmi Farma Capi hnizdo, a.s., AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA,

a.s., kdyz dvé posledné jmenované spolecnosti byly oficialné cleny Skupiny AGROFERT, zatimco
Farma Capi hnizdo, a.s. takovym ¢lenem formalné nebyla. Mezi vzajemné zavazkové vztahy je
potom tfeba zahrnout i dohodu o poskytnuti ru€eni uzavienou mezi Farmou Capi hnizdo, a.s. jako
dluznikem a AGROFERT HOLDING, a.s. jako ruCitelem ze dne 25. 6. 2008, a to za uveér ve vysi
350 000 000 K¢, ktery dluznikovi vznikne na zakladé ivérové smlouvy uzaviené s HSBC Bank.
Tuto smlouvu podepsali oba obZalovani, a to Ing. [jméno] [pfijmeni] za AGROFERT HOLDING,
a.s. a Ing. [jméno] [piijmeni] za Farma Capi hnizdo, a.s. Nelze pfehlédnout ani zastavni smlouvu

ze dne 23. 10. 2008, kterou uzavrela spolecnost HSBC Bank jako zastavni véritel se spolecnosti
IMOBA, a.s. jako zastavcem za tvéry spolecnosti Fa Capi hnizdo poskytnuté na zakladé smluv o
uvéru ze dne 23. 6. 2008 na castku 350 000 000 K¢ a na castku 25 000 000 K¢, za nézZ spolecnost
IMOBA, a.s. jako zastavce rucila soupisem nemovitosti zapsanych na LV €. 163 pro ¢ast obce Dviir
Semtin, KU Tomice u Votic, obec Olbramovice. Za IMOBU tuto smlouvu podepsal obZ. Ing.
[jméno] [ptijmeni].

201. Rovnéz je treba si povSimnout, kdo mél opravnéni nakladat s bankovnimi tucty spolecnosti
Farma Capi hnizdo, a.s., kdyZ dle podpisového vzoru z 10. 11. 2010 toto opravnéni méla jako
samostatné jedina Ing. [jméno] [pfijmeni], finan¢ni feditelka AGROFERT HOLDING, a.s.,
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zatimco ostatni osoby jako statutarni zastupci spolecnosti FCH, a.s. [jméno] [pFijment], [jméno]
[pFijmeni] a [jméno] [pFijmeni] méli toto opravnéni nakladat s bankovnimi téty spolecnosti FCH,
a.s. spoleCné. V této souvislosti je jisté na misté zminit smlouvu o poskytovani icetnich sluZeb z
1. 4. 2010 uzavienou mezi AGROFERT HOLDING, a.s. jako poradcem a Farmou Capi hnizdo,
a.s. jako klientem, jejimZ pfedmétem je zavazek poradce poskytovat klientovi ucetni sluzby. Za
poradce je jako odpovédna osoba uvedena Ing. [jméno] [pfijmeni]. ObZalovany Ing. [jméno]
[pfijmeni] tuto smlouvu za AGF podepsal. Z pisemnosti poskytnutych [prijmeni] [pfijmeni] je
potom ziejmé, Ze spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. méla pfistup k bankovnim uctim
spole¢nosti FCH, pricemz v t&chto dokumentech je AGF uvedena jako klient a FCH jako partner
klienta. V rdmci téchto zplnomocnéni (¢.1. 31 452 a 31 473, svazek 82) zmocnila Farma Capi hnizdo,
a.s. spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. k pristupu k jejim u¢tim. Prvni zplnomocnéni neni
datovano, ale vzhledem k tomu, Ze jej podepsali za FCH [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [prijmeni],
1ze je zasadit do obdobi 1. 3. aZ 31. 8. 2010, kdy byla Mgr. [jméno] [pFijmeni] clenkou



predstavenstva a Mgr. [jméno] [prijmeni] soucasné predsedou predstavenstva. Druhé toto
zmocnéni je datovano dnem 28. 8. 2013 a podepsano za FCH [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[piijmeni]. I toto zplnomocnéni se datuje jesté pred prevodem akcii Farmy Capi hnizdo na
spolecnost IMOBA, a.s., ale po skonceni doby udrZitelnosti projektu MKA CH.

202. Sviij vyznam ma i dal3i osud MKA Capi hnizdo v obdobi od ¢erpani posledni spléatky dotace
a7 po fiizi spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. se spolecnosti IMOBA, a.s. a jeji zanik. Zde je tieba
se zabyvat otazkou naplnéni dotovaného projektu, k cemuZ je stanovena tzv. doba udrZitelnosti,
ktera v ptipadé projektu MKA CH v rdmci vyzvy €. 4, Prioritni osy 2, Regionalniho opera¢niho
programu NUTS 2 Stfedni Cechy, ¢inila 3 roky ode dne ukonceni projektu, byl-li pfijemcem maly
nebo stiedni podnik. Dle vykladu jednotlivych pojmti uvedenych v priloze ¢. 1 ke smlouvé o
poskytnuti dotace je dobou ukonceni projektu den, kdy bude poskytovateli ze strany pfijemce
predloZena ¢i dorucena posledni zjednoduSena Zadost o platbu spolu se zavéreCnou monitorovaci
zpravou. Byt dle monitorovacich zprav o zajiSténi udrZitelnosti projektu byla doba ukonceni
projektu stanovena na 31. 5. 2010 a ukonceni doby udrZitelnosti na 3. 6. 2013, je tfeba vychazet z
data podani posledni Zadosti o platbu, tedy 27. 7. 2010 jako doby ukonceni projektu a z toho
vyplyvajici doby udrzZitelnosti projektu plynouci do 27. 7. 2013. Nutno pritom konstatovat, Ze
ackoliv obZalovana [prijmeni] [jméno] [pfijmeni] k 5. 1. 2010 jiZ nebyla ¢lenkou predstavenstva
spolecnosti, monitorovaci zpravy podepisovala azZ do 17. 6. 2013, a to na zakladé pIlné moci jako
externi poradce. Je tedy zfejmé, Ze co se tyCe dotace, setrvala v projektu aZ do jeho ukonceni. Jak
jiz bylo shora konstatovano, k prevodu akcii na spolecnost IMOBA, a.s. doSlo smlouvou o
uplatném prevodu cennych papirt z 18. 11. 2013 prostfednictvim zmocnéncti Mgr. [jméno]
[prijmeni], JUDr. [jméno] [prijmeni], CSc. a Mgr. [jméno] [pfijmeni]. K ocenéni Cistého obchodniho
majetku spolec¢nosti FCH, a.s. a ji emitovanych akcii byl vypracovan znalecky posudek ¢. 1 709
018/13 ze dne 31. 10. 2013 spolecnosti PROSCON, s.r.0., ktery stanovil hodnoty ke dni

30. 9. 2013, a to hodnotu cistého obchodniho majetku ve vysi 0 K¢ a hodnotu 20 ks kmenovych
akcii v castce 50 000 K¢. Kupni cena jedné akcie tak byla dle smlouvy o uplatném prevodu cennych
papirti stanovena na ¢astku 2 500 K¢&. K projektu fiize slouc¢enim spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. a IMOBA, a.s. byl sepsany dne 14. 4. 2014 notarem JUDr. [jméno] [pfijmeni] notarsky zapis,
dle n&ho? byla zanikajici spolecnosti Farma Capi hnizdo, a.s. a nastupnickou spole¢nosti IMOBA,
a.s., pricemz pravni ucinky ftize nastanou zapisem do obchodniho rejsttiku, z ti¢etniho hlediska byl
rozhodnym dnem fiize 1. 1. 2014 Spole¢nost FCH, a.s. byla z obchodniho rejstfiku vymazéana ke
dni 1. 6. 2014. V souvislosti s tim je tfeba zminit jeSté dokument prohlaseni o vzniku prava vydany
spolecnosti IMOBA, a.s. dne 1. 8. 2014 o prechodu obchodniho jméni — souboru veskerého
majetku a zavazki zaniklé spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. s ti¢inky fiize ke dni 1. 6. 2014, pravé
na zakladé fize zaniklé spolecnosti FCH, a.s. a nastupnické spole¢nosti IMOBA, a.s. sloucenim. V
tomto soupisu jsou uvedeny nemovitosti, stavby v komplexu Dvtir Semtin, které v rdmci projektu
presly do vlastnictvi Farma Capi hnizdo, zatimco viechny pozemky po celou dobu existence
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projektu zistaly ve vlastnictvi spolecnosti IMOBA, a.s., ktera cely areal vCetné stavajicich staveb
zakoupila v unoru 2006.

203. Jak odvolaci soud od pocatku svého posuzovani predmétné véci zdlraziuje, je tfeba hodnotit
dikazy nikoli pouze jednotlivé, ale v jejich souhrnu, a to pfipadné v rozsahu ponékud $irSim, nez
odpovida dikazim k naplnéni znak skutkové podstaty trestného ¢inu. Posuzovany pfipad je
praveé touto ukazkou, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici rozsahly komplex dikaz,
ktery mapuje cely projekt Multifunkéniho kongresového aredlu Farma Capi hnizdo od jeho
pocatku, tedy od nakupu nemovitosti, pres jeho pripravnou fazi a realizaci, az k zaniku idajné
malého podniku, kterému byla poskytnuta dotace ze strukturalnich fondi Evropské unie. Jak je
shora podrobné rozebrano, byl zmapovan a diikazné prokazan proces, ktery k realizaci projektu



MKA CH vedl. Pi sledovani jednoduché primarni linie je zfejmé, Ze na po¢atku celého projektu
byla spolecnost IMOBA, a.s., ktera nakoupila soubor nemovitosti pod oznacenim Dviir Semtin a
provedla veSkeré pripravné prace trvajici témér 2 roky, aby nasledné projekt prevedla na spolecnost
Fa Capi hnizdo, které byla vy¢lenéna z holdingu AGROFERT, do n&ho? patii i spole¢nost
IMOBA, byla zménéna jeji pravni forma na akciovou spolecnost s emisi akcii na majitele, ¢imz byla
zneprehlednéna jeji vlastnicka struktura. Tato spolecnost vstoupila do projektu, ktery byl od
pocatku povaZovan za maximalisticky a z hlediska ekonomické navratnosti za zcela nerealny. Cely
projekt byl pritom od pocatku zajisStovan spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., ktera pro
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. fakticky zajistila ivérové kryti, a to jak pfimo sjedndnim dvou
uveért v cervnu 2008 zastupkyni AGROFERT HOLDING, a.s. Ing. [jméno] [prijmeni], finan¢ni
feditelkou AGROFERTQ, tak zajisténim poskytnutych tvéri celym volnym majetkem spolecnosti
AGROFERT HOLDING, pricemz prave diky této masivni podpore, kdy [udaje o ucastnikovi]
2003 byla v ramci jednani s bankou prezentovana jako soucast holdingu, byly tyto uvéry nejen
poskytnuty, ale poskytnuty za obdobnych podminek jako ostatnim ¢lentim Skupiny, ktera byla
povazovana z pohledu uvérujici banky za silnou a financ¢né pfinosnou, coz byl také dtivod podpofit
i de facto nerealny projekt, ktery vsak byl zjevné hodnocen z uvedenych diivodi zcela jinou
optikou, neZ by tomu bylo u Zadatele, ktery by takovou podporu nemél, jemuz by i dle vyjadreni
samotné HSBC Bank tveér rozhodné poskytnut nebyl. Nasledné byl cely projekt a provoz
spole¢nosti FCH financovén ze zdrojti pochazejicich ze Skupiny AGROFERT, at’ jiZ ve formé
plateb za udajné poskytnuté sluzby v oblasti reklamy, které vSak byly v rozporu s realitou, nebo
poskytovanim piijéek. Poté, co projekt pod hlavi¢kou spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. ziskal
dotaci, udrzoval nadale uméle formélné vytvoreny stav existence malého podniku, ackoli FCH byla
jiZ od roku 2012 predluZena, a to aZ do konce doby udrZitelnosti v Cervenci 2013, aby v listopadu
2013 spole¢nost IMOBA odkoupila za symbolickou cenu akcie spolecnosti FCH a v dubnu 2014

ji fakticky pohltila, aby se tak projekt vratil tam, odkud vzeSel, tedy do spolecnosti IMOBA, a.s.,
ktera navic po celou dobu vlastnila zejména soubor pozemki, na nichz byl projekt realizovan.

204. Nutno Tici, Ze cely tento proces lze stéZi oznacit za nahodu, nebot’ jednotlivé kroky na sebe
zcela logicky navazuji, jsou formdalné propracované a poskladané tak, aby vytvareli dojem legality.
Je pfitom ziejmé, Ze oba obZalovani postupovali od pocatku, tedy od zmény pravni formy
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o. na akciovou spolecnost pres vSechny nasledné kroky,
tedy vydani akcii na majitele, jejich upsani na rodinné prislusniky obZalovaného [pfijmeni]
[prijmeni], pfes Zadost o poskytnuti dotace, realizaci projektu a jeho navrat do skupiny
AGROFERT, védomeé a ve vzajemné koordinaci. V této souvislosti bylo zminéno, Ze obZalovana
[prijmeni] [jméno] [prijmeni] byla specialistkou v oboru poskytovani dotaci a za timto ucelem
navazala v roce 2004 za spolecnost EUTRAIN, s.r.o. spolupraci se spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. a neni tedy pochyb o tom, Ze se velmi dobre orientovala v této problematice a

v ramci své specializace sledovala vyvoj jednotlivych operacnich programt. Je pfitom ziejmé, Ze
byt vyzva €. 4, na jejimZ zakladé bylo o dotaci poZadano, byla vyhlaSena az dne 20. 12. 2007, jiz
podstatné dfive bylo znamo, Ze Regiondlni opera¢ni program NUTS 2 Stfedni Cechy je orientovan
na malé a stfedni podniky, aby tak do jisté miry kompenzoval jejich ztiZené postaveni v ramci
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konkurence silnéjSich podnikatelskych subjektt. Toto zacileni jednani obZalovanych od jeho
pocatku v komplexu jednani navazujicich je zietelné a nevzbuzuje divodné pochybnosti. Dokonce
nalézaci soud dospél k zavéru, Ze vyjmuti spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., pozdéji a.s. a
néasledné Farma Capi hnizdo, a.s. z holdingu AGROFERT bylo ti¢elové, coZ ostatné konstatovali

i oba ve véci Cini statni zastupci, a to dozorujici statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v
Praze a nejvyssi statni zastupce. Polemika nalézaciho soudu, ktery relativizuje své vlastni zavéry, je
pritom dikazné nepodloZena. Jasnou strukturu bohatého uzavieného fetézce neptimych diikazii



stézi muzZe narusit vypovéd' svédka, ktery po 10-15 letech dovozuje, zda doslo nejprve k vyclenéni
podniku a poté k tivaze o ziskani dotace nebo naopak, kdyZ soucasné uvadi, Ze moZnost dotace se
prezentovala uz v dobé, kdy se uvaZovalo o prodeji celého arealu, kdyZ o moZnosti ziskani dotace
spolecnosti IMOBA, a.s. nemohlo byt ani uvaZovano, nebot’ nebyla malym ani stfednim podnikem,
coZz bylo téma, které bylo zminéno a vSichni vCetné pana [prijmeni] to védéli. Mj. svédek uvedl, Ze
pani [prijmeni] FeSila dotaci jiZ od pocatku celého projektu, tedy jeSté pod IMOBOU, byla to jeji
prace v ramci AGROFERTu. Soucasné svédek uvedl, Ze kdyZ pani [pfijmeni] pFiSla s tim, Ze se ma
jednat o dotaci z cestovniho ruchu, fekl si, Ze je potfeba sehnat firmu, kterd ma v cestovnim ruchu
historii, kdyZ se domnival, Ze podminkou je podnikani v cestovnim ruchu po dobu 2 let. Svédek
tak sehnal 2 spolecnosti, které nabidl panu [pfijmeni], ktery mu vSak rekl, Ze nebude vyhazovat
penize, Ze mu zbyla jedna spolecnost ZZN Pelhfimov jako prazdna, Ze ji tedy daruje détem. Ani z
pohledu vypovédi svédka [prijmeni] tak neni pochyb o tom, ktera z myslenek prisla dfive, zda
moznost ziskani dotace nebo vyclenéni spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov.

205. Stejné tak dalsi pochybnost, kterou vyjadiuje nalézaci soud ohledné ucelu vyvedeni spolecnosti
ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., pozdéji a.s. z AGROFERT HOLDINGu, nema oporu

v provedenych dtikazech. Nalézaci soud na jedné strané zpochybiiuje vypovédi obZalovanych a
svédk ze strany rodiny obZ. Ing. [prijmeni], které byly vesmés ucinény toliko formou prohlaseni,
na druhou stranu pripousti moznost, Ze divodem vyclenéni spolecnosti z AGROFERT
HOLDINGu mohlo byt umoznéni podnikani ¢lenii rodiny obz. Ing. [pfijmeni]. Vyloucenim této
moznosti se zabyval odvolaci soud podrobnéji shora, priCem?z je tfeba strucné pripomenout, Ze
[jméno] [prijmeni] ml. o celé transakci s prevedenymi akciemi viibec nevédél, prokazatelné smlouvy
o prevodu cennych papirti nepodepsal a v dobé uzavieni prvni smlouvy dne 31. 12. 2007 ani nebyl
v Ceské republice. U [jméno] [pfijmeni] zapojeni do takto naro¢ného a pfedem de facto k zaniku
odsouzeného projektu nepripadalo v ivahu s ohledem na jeji vazny zdravotni stav umocnény
probihajicim téhotenstvim, a ani [jméno] [pfijmeni] zjevné, ale i dle vyjadreni vlastniho bratra
neméla v timyslu se v rdmci projektu MKA CH a ¢innosti spole¢nosti FCH, a.s. angaZovat.
Skutecnost, Ze se v konecné fazi vystavby podilela na vybavovani interiéri o imyslu o jejim
podnikani s Farmou Capi hnizdo rozhodné nesvéd¢i, ale zapadé do jejiho zajmu realizace praveé

v této oblasti. Spekulace soudu I. stupné o diivodech prevodu ¢asti akcii na [jméno] [pfijmeni] ml.,
ktery o tom ani nevédél, ¢i o moZnosti zapojeni [jméno] [pfijmeni] do projektu i pres jeji
zdravotnimi dokumenty doloZeny nepriznivy zdravotni stav, pro jehoZ kompenzaci je tfeba
predevsim klidné prostiedi a vyvarovani se stresu, nemaji ani oporu v provedenych dtikazech, ale
ani misto v hodnoticim procesu provedenych dtikazii. Stejné tak se jevi nepfipustnou devalvace i
soudem I. stupné jasné a prehledné ucinénych zavéri plynoucich z bohatého dokazovani ohledné
ekonomickych pfedpokladii spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. k realizaci takto narocného
projektu, jeho navratnosti a dalSiho provozovani, konstatovanim, Ze naopak clenové rodiny
obzalovaného, jim podporovani, neriskovali viibec nic a osobné pro né projekt nepredstavoval
Zadnou neprimeérenou zatéz. Samotné toto konstatovani totiZ popira ucel podnikani, stanoveny v §
2 odst. 1 tehdy platného a ucinného zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, podle néhoz,,
podnikanim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za tiCelem dosaZeni zisku“. Uvedené osoby v3ak nic takového zjevné
nemohly mit v umyslu, kdyZ cely projekt byl od pocatku hodnocen jako vysoce ztratovy a
ekonomicky nesmysliny.
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206. Ze shora uvedeného pohledu dle odvolaciho soudu projekt, jeho realizaci a nasledny vysledek
rozhodné hodnotit nelze, nebot’ projekt byl prezentovan pro ticely poskytnuti dotace jako maly
nezavisly podnik, ackoli tato kritéria od pocatku nespliioval, nebot’ vSechny okolnosti jeho vzniku
a nasledné kategorizace byly vytvoreny uméle tak, aby spliiovaly formalni podminky pro vznik



naroku na dotaci, aniZ by tomu tak fakticky bylo. JestliZze potom nalézaci soud v této souvislosti,
nezpochybiiujic zavéry o ekonomické nesmyslnosti celého projektu, podotkl, Ze takto se projekt
projevil bez ohledu na dotaci, o niZ usiloval, nebot’ ¢astka 50 000 000 K¢, kterou ziskal, nebyla tuto
skutecnost zptisobild zménit, i tento fakt zapada do zavéru o tcelovosti vytvoreni,, samostatného*
podniku Farma Capi hnizdo, nebot’ pokud neslo o dotaci, nebylo dtivodu cely projekt vyvadét ze
Skupiny AGROFERT, ktera jej stejné personalné i financ¢né zastiesila, dokonce lze vyslovné fici,
zrealizovala. Pokud pomineme motivacni efekt poskytovani dotaci (kdy bez poskytnuté dotace by
projekt nebyl realizovatelny), je tato fakticka situace zcela v rozporu se zdmérem poskytovani
dotaci, jejichz cilem je jisté zmirnéni nevyhodnosti postaveni malych a stfednich podniki

v podnikatelském prostredi a jejich podpora tak, aby v této konkurenci mohly uspét. Je vSak ziejmé,
7e projekt Farma Capi hnizdo Zadnym takovym znevyhodnénim netrpél a z tohoto déivodu na
dotaci, kterou ziskal v rimci Regiondlniho opera¢niho programu NUTS 2 Stfedni Cechy, Prioritni
osa 2 — cestovni ruch, vyzva €. 4, nemél narok. Pokud jde o polemiku rozsahu mozného podilu
osob akcionafi na realizaci ¢i dal$im provozu projektu FCH, ktery byl dotovan z prostfedki
Evropské unie (viz odst. 603. napadeného rozsudku), je tato uvaha opét toliko spekulativni,
nemajici podporu v provedeném dokazovani, a irelevantni.

207. Pochybnosti nevzbuzuje ani pravni hodnoceni skutku, pro ktery jsou obZalovani od pocatku
stihani, a to na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 29. 9. 2017 a posléze na zakladé
obZaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, podané k Méstskému soudu v Praze dne

21. 3. 2022. Zasadni otazkou totiZ zistava, zda spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. napliiovala
kritéria malého podniku, tak jak byla prezentovana v podané Zadosti o dotaci, a zda tedy byla
opravnénym subjektem, pro néz byl prisluSny Regionalni operacni program urcen. Nejevi se
spornym, Ze by praveé tato okolnost byla okolnosti zasadni pro naplnéni zakladni skutkové podstaty
jak trestného ¢inu dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku, tak trestného Cinu
poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku, spocivajici v uvedeni
nepravdivého udaje a zamlCeni tidajti podstatnych, coz v zasadé vedlo k nespravnym zavérim o
skutecnostech rozhodnych pro tispésné ziskani dotace a umoZnéni neopravnéného pouZiti
financnich prostfedkt pochazejicich z rozpoctu spravovaného Evropskou unii. K urcitym
polemikam o tom, Ze jiZ samotné ucelové vyvedeni spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.o.,
zméneéné na akciovou spolecnost z AGROFERT HOLDINGu napliiovalo znaky skutkové

podstaty uvedenych trestnych ¢ind, se soud odvolaci vyjadioval jiZ ve svém predchozim
rozhodnuti, kdy konstatoval, Ze samotné vytvoreni podminek pro pripadné podani Zadosti o
poskytnuti dotace by bylo toliko prFipravou k trestnému ¢inu, coZ namitl statni zastupce, a stejné
tak dal za pravdu obhajobé, Ze trestny ¢in dotacniho podvodu je trestnym Cinem predcasné
dokonanym, aniz by musel byt zpisoben nasledek. Stejna vychodiska se potom vztahuji i na trestny
¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. K hodnoceni obou
trestnych ¢int jako celku je potom mozno konstatovat, Ze doslo-li k dokonani trestnych ¢ind, pak

i ty Casti skutk, které v pripadé, Ze by ¢in nebyl dokonan, byly jen pfipravou, jsou soucasti tohoto
dokonaného trestného ¢inu, byt’ ptipravné jednani se jeSté v celém rozsahu neuplatnilo pfi jeho
spachani, nebot’ dojde-li k pokusu nebo k dokonani ¢inu, pfiprava se jiZ v pravni kvalifikaci
pachateli zvlast' nepricita. To ovSem neznamena, Ze by skutkové okolnosti nemély byt v tomto
sméru v popisu skutku ve vyroku o viné uvedeny, nebot’ jsou rozhodné z hlediska rozsahu, povahy
a zavaznosti trestné ¢innosti, ktera byla nad ramec dokonanych trestnych ¢inti zamyslena. Ptiprava
ma v poméru k pokusu, dokonanému zvlast’ zavaznému zlocinu i k ucastenstvi podptirnou

povahu. Proto jakmile pfipravné jednani prerostlo jiz pouhé vytvareni podminek pro jeho spachani
a dostalo se do stadia pokusu nebo dokonani, bude pachatel trestny jen pro tuto dosaZenou
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kvalifikované skutkové podstaté, ktera v tomto sméru nebyla naplnéna). V takovém pripadé je tfeba
pachatele uznat vinnym jen pokusem nebo dokonanym trestnym Cinem a ve skutku vyjadrit i tu
jeho cast, ktera by byla jinak jen pFipravou, i kdyby priprava u posuzovaného trestného ¢inu nebyla
trestna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014 sp. zn. 5 Tdo 326/2014).

208. Z uvedeného je zfejmé, Ze uvahy o trestnosti jednotlivych fazi jednani obZalovanych jsou
vskutku predevsim teoretické, aniz by zohledniovaly skutecnosti zjiSténé provedenym dokazovanim
o naplnéni znakd skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inti. VSechny dosud do véci zapojené
organy ¢inné v trestnim Fizeni, tedy soucast Policie CR, ktera se vySetfovanim popsané trestné
cinnosti zabyvala, oba ve véci Cinni statni zastupci, tedy dozorovy statni zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze a nejvyssi statni zastupce a stejné tak Méstsky soud v Praze se shodli
na tom, Ze spolecnost ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., pozdéji a.s. byla vyvedena z holdingu
AGROFERT tcelové. V této fazi by se jednalo o pfipravu ke konkrétnimu, pozdéji naplnénému
trestnému ¢inu, v naSem pripadé u obou obZalovanych k trestnym ¢intim dota¢niho podvodu

podle § 212 odst. 1 tr. zdkoniku a poSkozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1

tr. zakoniku, u néhoz nalézaci soud spravné dovodil, Ze pokud budou obZalovani uznani vinnymi,
neni diivodu, aby jednani obZalovaného [jméno] [pfijmeni] nebylo kvalifikovano rovnéz dle na
druhém misté uvedené pravni kvalifikace. JestliZe odvolaci soud v tomto pripadé dospél k zaveéru,
Ze jednani obZalovanych spojené s podanim Zadosti o dotaci na Multifunkcni kongresovy areal
Capi hnizdo, jejim ziskanim a nacerpanim byly od pocatku vedeny ticelové, je zjevné, Ze jednotlivé
faze spachani trestného ¢inu byly dale konzumovany dalSimi fazemi, a nakonec dokonanim
trestného Cinu. Takto to plati ve vztahu k pfipravé, dokonanému trestnému Cinu v jeho zakladni
skutkové podstaté, v némz vSak miiZe byt soucasné obsazen pokus trestného ¢inu v kvalifikované
skutkové podstat€é, zejména pri stanoveni vySe poZadované dotace, v tomto pripadé napliujici
kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast zavazného zloc¢inu dotac¢niho podvodu podle § 212 odst.
1, 6 pism. a) tr. zékoniku a zvlast’ zavazného zloc¢inu poSkozeni finan¢nich zajmt Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze vSak i tyto kvalifikované skutkové podstaty
uvedenych trestnych ¢inti byly dosazeny, konzumovaly tak predchozi faze trestné ¢innosti a znaky
skutkovych podstat uvedenych trestnych ¢inti byly zcela naplnény. Snad jen pro tplnost odvolaci
soud reaguje na vyhradu obhajoby Ing. [jméno] [pFijmeni], zda intervenujici statni zastupce pri
koncepci skutku neposunul tento do roviny pravni kvalifikace prostého trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku. Tato tivaha je bezpredmétna, nebot” skutkova podstata trestného ¢inu
dotac¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku je viici skutkové podstaté trestného ¢inu prostého
podvodu podle § 209 tr. zakoniku skutkovou podstatou specialni, ktera ma vZdy pred obecnéji
pojatou skutkovou podstatou prednost.

209. Co se tyce pricitatelnych jednani, tato otazka jiz byla hodnocena v predchozich rozhodnutich
jak nalézactho soudu, tak soudu odvolaciho s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 3. 2020 sp. zn. 5 To 1176/2019, a to ve vztahu k postupnému Cerpani dotace v jednotlivych
platbach, které je tfeba vnimat za soucast jednani, nebot’ i témito postupnymi kroky je napliiovana
skutkova podstata trestnych ¢inti, v tomto ptipadé ve vztahu k neopravnéné vylakané penézni
castce (zde odvolaci soud zcela odkazuje na odst. 46. a 47. svého usneseni ze dne 14. 9. 2023 sp.
zn. 3 To 29/2023). Znovu vSak zdtiraziiuje, Ze v souladu s jiZ citovanym rozhodnutim Nejvyssiho
soudu, které resi otazku naplnéni skutkové podstaty dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakoniku, soucasné uzavira, Ze v ramci vykladu zakonného pojmu,, Zadost o poskytnuti dotace” je
tieba spatfovat i Zadost o vyplatu pridélené dotace, nebot” jde pravé o nedilnou, pro piijemce
dokonce podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces pridéleni a pouZiti finan¢ni podpory
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stejné tak byl jiZ feSen okamZik vzniku Skody

s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017 sp. zn. 6 Tdo 870/2017, které
pripomind, Ze Skoda u trestného cinu dotacniho podvodu vznika jiZ tim, Ze na zakladé
nepravdivych, hrubé zkreslenych ¢i zamlcenych (podstatnych) udajt je dotace poskytnuta a penézni
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prostiedky opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace, Skodou je tedy cela castka dotace ziskana
na zakladé takovych tdajua.

210. Je zfejmé, Ze na zakladé téchto pravnich vychodisek a skutkovych zjisténi, ktera ve véci ucinil
odvolaci soud poté, co vyznamné zopakoval podstatnou ¢ast dokazovani majici na rozhodnuti vliv,
lze konstatovat na strané obou obzalovanych naplnéni znak skutkovych podstat zvlast’ zavaznych
zloCint dotac¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zdkoniku a poSkozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 5 tr. zékoniku, kdy kvalifikovana skutkova podstata byla
v obou pripadech odvisla od vyse ziskané dotace, ktera v souctu Cinila ¢astku 49 997 443,36 K¢, z
cehoZ byla z rozpoctu Evropské unie poskytnuta castka 42 497 826,80 K¢. Dle odvolaciho soudu

je totiZ naplnén zavér o jednani obou obZalovanych ve shodé, o umélém vytvoreni podminek, které
pouze formalné napliiovaly poZadavky na moZného uchazece o dotaci v ramci konkrétniho
operacniho programu s konkrétnim zameérenim, ¢imz byl Regionalni operacni program NUTS 2
Stredni Cechy, Prioritni osa 2 — cestovni ruch, kdy? tento program jako celek byl orientovan na
malé a stfedni podniky, jimZ by spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. bez zasahu zvenku nebyla,
nebot’ prokazatelné byla ve chvili zmény pravni formy a dokonce jesté den pred ukoncenim
ucetniho obdobi roku 2007 soucasti holdingu AGROFERT. Je pritom zfejmé, Ze s mySlenkou
moznosti ziskani dotace prisla jako specialistka na uvedenou problematiku obZalovana Ing. [jméno]
[prijmeni], Ph.D., zatimco obZalovany Ing. [jméno] [pFijmeni] disponoval prostredky pro provedeni
projektu Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo, a to i v podobé vlastnictvi vy¢lenéné
spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0., kterd byla po zméné pravni formy a zneprehlednéni
vlastnické struktury k tomuto ucelu vyuZita. Stejné tak je evidentni, Ze vSechny tyto kroky probihaly
pouze formalné, kdyZ akcie spoleCnosti mély nabyt osoby blizké obZalovanému [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], z nichZ [jméno] [pfijmeni] ml. o tom prokazatelné ani nevédél, pficemz nasledné bylo
vlastnictvi akcii dokonce upraveno tak, aby primi pribuzni obZalovaného, kazdy z nich vlastnili
méné neZ 25% akcif spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s., coZ lze pFisuzovat opatrnosti pfi naplnéni
kritérii rozhodnych pro posouzeni podniku jako malého, coZ spociva ve stanoveni jasné
definovanych znakd malého podniku, ktery je vymezen v priloze k Doporuceni Komise ze dne

6. 5. 2003, o definici mikro podniki, malych a stfednich podniki, konkrétné uvedenych k malému
podniku v hlavé L. €l. 2 odst. 2, ktery vSak souCasné musi spliiovat podminku nezavislosti tak, jak
je vymezena v ¢l. 3 tohoto dokumentu, pojmenovaného jako UZivatelska ptirucka k definici malych
a stfednich podnik. V této prirucce je v hlavé I. ¢l. 1 uvedena i definice podniku,,, kterym se
rozumi kazdy subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost, bez ohledu na jeho pravni formu. K
témto subjektiim patii zejména osoby samostatné vydélecné ¢inné a rodinné podniky vykonavajici
remeslné Ci jiné Cinnosti a obchodni spolecnosti nebo sdruzeni, ktera béZné vykonavaji
hospodarskou ¢innost.”“ Z této definice je tedy zfejmé, Ze Zadna konkrétni forma subjektu pro
podnikani, v ramci néhoz mohla byt predmétna dotace ziskana, stanovena nebyla. Stejnou optikou
je potom moZno hodnotit i odstoupeni [jméno] [pFijmeni] z funkce ¢lenky a mistopredsedkyné
predstavenstva spolecnosti IMOBA, a.s., které bylo projednano na zasedani predstavenstva
spolecnosti IMOBA, a.s. konaném dne 27. 2. 2008, tedy tésné pred podanim Zadosti o dotaci. Na
tomtéZ zasedani byly mimo jiné projednany i najemni smlouvy k nemovitostem arealu Dviir Semtin
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. Na tomto zasedani byl osobné p¥itomen i obZalovany
[prijmeni] [jméno] [pFijmeni]. Polemizovala-li obhajoba s tivahou intervenujiciho statniho zastupce,
Ze vzhledem k tomu, Ze [jméno] [pfijmeni] ml. smlouvu o prevodu akcii spol. ZZN AGRO
Pelhfimov, a.s. ze dne 31.12.2007 prokazatelné nepodepsal a akcie neprevzal, ziistalo 5 ks akcii

s 25% hlasovacich prav ve vlastnictvi spolecnosti ZZN Pelhfimoyv, a.s., potazmo tedy matefské
spolecnosti AGROFERT, odvolaci soud, byt tuto verzi statniho zastupce neptevzal, uvadi

namitku obhajoby na pravou miru. Obhajoba totiZ zpochybiiuje uvedeny vypocet statniho zastupce



s tim, Ze v dobé podani Zadosti o dotaci mél mit [jméno] [pfijmeni] ml. pouze 4 ks akcii, tedy 20%
hlasovacich prav. Tady obhajoba zjevné pomiji, Ze pri tivaze statniho zastupce jako odvolatele mélo
byt na [jméno] [pFijmeni] ml. prevedeno 5 ks akcii, coZ bylo dokazovanim vylouceno, a nebyly-li
tyto akcie takto ze spolecnosti ZZN Pelhfimov, a.s. vyvedeny, zistaly v jejim vlastnictvi. Pokud

88 3 To 34/2024

[jméno] [prijmeni] ml. tyto akcie nedrZel, stéZi mohl jednu z nich 16.2.2008 prevést na [jméno]
[prijmeni], s ¢cimZ ovSem obhajoba pracuje jako s prokazanou okolnosti, tedy Ze k prevodu doslo.
Odtud tedy prameni rozdilné vypocty procesnich stran ohledné vlastnické struktury FCH. V
neposledni fadé argumentoval-li obZ. Ing. [jméno] [pFijmeni] u vefejného zasedani, Ze jiZ samotné
vlastnictvi akcii je formou podnikani, je jisté pravdou, Ze s vlastnictvim akcii je spojen vykon
majetkovych prav, zejména potom podil na zisku spolecnosti ¢i podil na jejim Fizeni
prostfednictvim hlasovacich prav na valné hromadé spolecnosti. Nelze si nepovSimnout, Ze

clenové rodiny obZ. Ing. [prijmeni], na které byly akcie prevedeny, pokud je stale vlastnili, se valnych
hromad bez vyjimky neucastnili, kdyZ akcionari byli vZdy zastoupeni advokaty. Neni potom ziejmé,
jakému podnikani by se takto méli naucit.

211. Co se tyka pravni kvalifikace jednani obou obZalovanych, pfichazi, pfi vymezeni jejich
trestnépravniho jednani odvolacim soudem, v tivahu jako jedina mozna pravni tprava aktualni,
ktera byla ui¢inna jiZ v dobé spachani skutku. V tomto ohledu je tfeba odkazat nejen na ust. § 2

odst. 1 tr. zakoniku, dle néhoZ ,,se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona ucinného v dobé€, kdy byl
¢in spachan; podle pozd€jSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi“.
V projednavané véci je vSak tfeba aplikovat i odst. 2 tohoto ustanoveni, podle kterého,, jestliZe se
zakon zméni béhem pachani ¢inu, uZije se zakona, ktery je a¢inny pfi dokonceni jednani, kterym je
¢in spachan®. P¥i koncepci skutku, k niZ dospél odvolaci soud, a ktera je podporena odkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020 sp. zn. 5 Tdo 1176/2019, ktery ucinil jiZ nalézaci
soud a kterym se v roviné posouzeni trestnépravniho jednani zabyva odvolaci soud jiZ shora. Toto
rozhodnuti mj. feSi otazku naplnéni skutkové podstaty dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakoniku a uzavira, Ze v ramci vykladu zakonného pojmu,, Zadost o poskytnuti dotace®, je tfeba
povaZovat i Zadost o vyplatu pridélené dotace, nebot jde o nedilnou, pro pfijemce dokonce
podstatnou skutecnost, kterou se zavrsi proces pridéleni a pouZiti finan¢ni podpory vyplyvajici z
rozhodnuti o poskytnuti dotace. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze jednani obZalovanych bylo
dokonceno podanim posledni Zadosti o Cerpani dotace, tedy dne 27. 7. 2010 a Skoda v plné vysi
vznikla dne 23. 8. 2010, kdy byla z bankovniho uctu Regionalni rady odeslana posledni splatka
priznané dotace, kdyZ Skoda u trestného Cinu dotace vznika jiZ tim, Ze na zakladé nepravdivych,
hrubé zkreslenych ¢i zaml€enych (podstatnych) tidaji je dotace poskytnuta a penézni prostiedky
opusti majetkovou sféru poskytovatele dotace. Skodou je tedy celé ¢astka dotace ziskana na zakladé
takovych udaji (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017 sp. zn. 6 Tdo 870/2017). Oba
tyto momenty pritom nastaly jiZ za uc¢innosti soucasné pravni upravy, tedy zak. ¢. 40/2009 Sb.,
ucinného od 1.1.2010, ktery jiZ zna oba projednavané trestné Ciny, tedy trestny ¢in dotacniho
podvodu podle § 212 tr. zdkoniku a trestny ¢in poskozeni financ¢nich zajmi Evropské unie podle

§ 260 tr. zakoniku, na ktery pFi jeho koncepci lze aplikovat vSe shora uvedené, zejména k otazce
dokonceni jednani, a tedy aplikace relevantni pravni tpravy.

212. Jak jiZ bylo shora rozebrano, v pfipadé rekonstrukce jednani obZalovanych neni sporné, Ze
spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. byla vytvofena ti¢elové a parametry nastaveny tak, aby
odpovidaly poZadavkim na maly podnik, jak bylo uvedeno shora. Vlastnictvi akcii v dob€, kdy byla
spoleCnost Zadatelem o dotaci a nasledné ucastnikem dotacniho programu, nebylo Cinéno spornym
ani ze strany akcionart, vyjma [jméno] [pfijmeni] ml., ale jak jiZ konstatoval soud I. stupné, otazka
konkrétnich akcionari v predmétném obdobi byla irelevantni. JestliZe totiZ od pocatku bylo

konano tcelové a vSechny poZadované podminky byly naplnény toliko formalné, nikoli fakticky,



takto uméle vytvoreny subjekt nikdy nemohl splnit podminky pro vznik a existenci malého podniku
v souladu s uvedenym dota¢nim programem, nemél tak pravo se dotacniho Fizeni zucastnit a uz
vibec ne dotaci ziskat. V této souvislosti je na misté znovu zminit ¢l. 4, odst. 3 Nafizeni rady ¢.
2988/95 z 18. 12. 1995, o ochrané financnich zajmt EU, dle néhoz,, jednani, u nichz je
prokazatelné, Ze jejich icelem je ziskani vyhody v rozporu s cili prava Spolecenstvi pouZitelného

v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyZadovanych pro ziskani urcité vyhody, vedou

k tomu, Ze se uvedena vyhoda bud’ neudéli, nebo odejme®. Je tedy zfejmé, Ze Evropska unie chrani
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sva pravidla, principy a zdroje a jakékoli zneuZiti prava ¢i jeho obchazeni je nepripustné a spojené
s nasledkem. ObZalovani tato pravidla jednoznacné imyslné porusili, ¢imZ vznikla nejen povinnost
spole¢nosti IMOBA, a.s. jako pravniho nastupce spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. k vraceni
dotace, ale i dalsi pravni odpovédnost hlavnich aktéri celé véci, tedy obou obZalovanych,

s presahem do trestniho prava. K vyzvé o vraceni dotace doslo ze strany Ufadu Regiondlni rady
regionu soudrZnosti Stfedni Cechy dne 4. 5. 2018 s odvolanim na zavéry zpravy Evropského tifadu
pro boj proti podvodim (OLAF) ze dne 19. 12. 2017, a to pro poruSeni podminek smlouvy o
poskytnuti dotace ze dne 22. 10. 2008, respektive podminek Regionalniho operac¢niho programu
Stredni Cechy. K vraceni dotace doslo dne 29. 6. 2018 spolecnosti IMOBA, a.s. v plné vysi,

k ¢emuz byla uzaviena Dohoda o usporadani vzajemnych vztahti z vefejnopravni smlouvy ze dne
28. 6. 2018, v niz se spolecnost IMOBA, a.s. jako prijemce dotace vymezuje proti zavériim o jejim
neopravnéném priznani, nicméné pristupuje na dohodu o vraceni této podpory v plné vysi. Nutno
fici, Ze tato dohoda nema Zadnou vécnou ani pravni relevanci, je pouhou deklaraci postoje
povinného, spol. IMOBA, a.s. Z popsaného je tak zfejmé, Ze kroky, které cinili obZalovani od
pocatku v projednavané véci, smérovaly k jedinému tceluy, a to k ziskani dotace, nebot’ jiny tcel se
ani nenabizi, kdyZ pro obhajobou uplatiiovany diivod prevodu spole¢nosti na rodinu [jméno]
[prijmeni], aby si vyzkouSela podnikani na ekonomicky od pocatku k netispéchu odsouzeném
projektu, nebyla tfeba pravni forma akciové spoleCnosti, a to navic pfi emisi akcii na majitele, které
znemoznuji identifikaci vlastnické struktury a tim fadnou kontrolu spole¢nosti a plnéni jejich
povinnosti v ramci tak zadsadniho projektu, ktery cerpa z vefejnych rozpoctt. Tedy jiz umélé
vytvoreni téchto podminek, nasledné podani Zadosti, vCetné prohlaseni o charakteru Zadatele jako
malého nezavislého podniku, ale i zamlceni faktického financovani projektu, k némuz doslo
vyhradné ze zdrojt holdingu AGROFERT nebo ze zdrojt ziskanych pouze diky bezvyhradné
podpore od této Skupiny (konkrétné pfi ziskani tivértt u HSBC Bank), znamenalo, Ze Farma Capi
hnizdo, a.s. jako Zadatel o dotaci netrpéla nevyhodami ekonomicky slabSiho podniku, na jejichz
podporu byl pravé Regionalni opera¢ni program NUTS 2 Stfedni Cechy zaméfen, aby tak posilil
jejich konkurenceschopnost.

213. V tomto sméru byla dle nazoru odvolaciho soudu od pocatku spravna linie vySetfovani Policie
CR, ktera se zabyvala pravé touto podstatou jednani obZalovanych, které jiZ jednoznacné a
priikazné napliiuje znaky obou trestnych ¢inf, a to ve spojeni s naslednym Cerpanim dotace,
dokonanych v jejich kvalifikované skutkové podstaté. V tomto sméru potom bylo prevazeni do
problematiky sousednich a relevantnich trhii zcela nadbytecné a pro projednavanou véc zcela
irelevantni. Nutno Fici, Ze tato problematika je spojena s posuzovanim mikropodnik, malych a
strednich podnikt, majicich vztah s fyzickou osobou nebo se skupinou fyzickych osob, které
jednaji spoleCné a jsou povazovany za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo Cast své
¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Predpokladem tohoto
posouzeni je vSak existence podniku, ktery spliiuje kritéria, v naSem pripadé malého podniku, tedy
pocet zaméstnancd, ro¢ni obrat nebo bilan¢ni sumu a pravé nezavislost. Jestlize vSak od pocatku
byly tyto podminky uméle nastavovany a na sebe navazany tak, aby zdanlivé vzbudily dojem
konkrétniho stavu, takovy stav viibec nemohl nastat, a proto tivahy v tomto sméru pro



projednavanou véc nemaji Zadny vyznam. Dle nazoru odvolaciho soudu totiZ odpovéd’ na otazku
&. 1, kterou si sam nalézaci soud poloZil, zda spolecnost Farma Capi hnizdo, a.s. byla vytvorena
toliko ucelové pro ziskani dotace vyclenénim spolecnosti ZZN AGRO Pelhfimov z holdingu
AGROFERT, kdyZ dalsimi kroky obZalovani fakticky predstirali existenci realné nefungujiciho
samostatného malého podniku, zni ano. Neni pfitom z hlediska trestnépravniho podstatné, zda
tento postup obZalovanych byl ten zasadni, aniZ by jejich jednani sledovalo ucel jiny, avSak

v posuzovaném pripadé je z provedeného dokazovani evidentni, Ze tomu tak bylo. Je totiZ zfejmé,
7e vybudovani Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo by bylo zrealizovano i bez
poskytnuté dotace, coz koneckonct uvedl i svédek [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], a 1ze tak usuzovat
i z minoritniho podilu uvedené dotace na celkovych nakladech vybudovaného arealu, ale i tak
zjevné byla castka dotaci ziskana natolik zajimava, Ze byla dostatecnou motivaci pro oba
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obzZalované vytvorit dojem stavu, ktery viibec nenastal. V této souvislosti je nutno také konstatovat,
Ze pro trestni fizeni neni podstatné, zda byly naplnény formalni naleZitosti pro vznik konkrétniho
stavu Ci prava, ale je dilezity fakticky stav, ktery byl obZalovanym znam a z néhoz vychazeli, aby
predem cilenymi, promySlenymi a koordinovanymi kroky takovy formalni stav navodili, aniZ by
tento odpovidal skutecnosti. NaznacCuje-li obhajoba, Ze pravé i vytvoreni malého podniku je

v podstaté adaptaci na vyhlaSené podminky dota¢niho programu, nelze s tim souhlasit, nebot ROP
NUTS 2 Stfedni Cechy byl primarné urcen bliZze vymezenému okruhu uchaze¢d, a to uchaze¢t
existujicich a spliiujicich jasné dana kritéria, ktera vSak v pripadé spole¢nosti FCH byla vytvofena
umeéle v rozporu se skuteCnym stavem. Pokud bychom s timto vykladem obhajoby souhlasili,
nastavovani pravidel pro konkrétni ¢innosti, v tomto pripadé pro ziskani finan¢ni podpory z
vefejnych zdroji, by zcela ztratilo smysl, a to je jisté stav nezadouci, s diirazem pravé na to, Ze se
jedna o verejny zajem.

214. Pokud jde o podil obZalovanych na popsaném jednani, dosud bylo prezentovano, Ze
obzalovany Ing. [pfijmeni] nemtiZe byt v posuzovaném pripadé spolupachatelem, kdyZ nespliiuje
podminku specifického subjektu, nebot’ pachatelem trestného ¢inu dotacniho podvodu mtize byt
toliko Zadatel. Odvolaci soud s timto dosud prezentovanym nazorem nesouzni, nebot’ se
nedomniva, Ze by u téchto trestnych ¢ind byl naplnén pozadavek ustanoveni § 114 odst. 1 tr.
zakoniku o konkrétnim a specialnim subjektu, v posuzovaném pripadé osoby majici poZadovanou
vlastnost, zptisobilost nebo postaveni. Jak vyplyvéa z komentére k trestnimu zakoniku, 3. vydani,
2023, s. 2733-2748, P. Sdmal, pachatelem trestného ¢inu dotacniho podvodu miiZe byt kterdkoliv
fyzicka nebo pravnicka osoba. V praxi to zasadné bude Zadatel — fyzicka osoba, respektive fyzicka
osoba, ktera za néj nebo za Zadatele — pravnickou osobu podava Zadost o dotaci, subvenci nebo
navratnou finan¢ni vypomoc nebo prispévek, nebo ktera za néj nebo Zadatele — pravnickou osobu
takovou Zadost sepisuje ¢i vypliiuje, a pritom v takové Zadosti uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje zamlci. Pachatelem vSak mtzZe byt i jina osoba (fyzicka i
pravnicka), ktera se bezprostedné, ale i zprostfedkované podili napriklad na zpracovani podkladi
k Zadosti o dotaci, subvenci nebo navratnou finan¢ni vypomoc nebo prispévek a v souvislosti s tim
uvede védomé nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zamlci, ac vi, Ze tyto
podklady budou pouZity pfi pripraveé takoveé Zadosti nebo jejich priloh. Zde komentar odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tdo 778/2017, coZ je rozhodnuti tykajici
se posouzeni pachatele u tivérového podvodu podle § 211 tr. zdkoniku, coZ je signifikantni, nebot’
zde je fakticky odkazovano na srovnatelné postaveni pachatelt téchto dvou specialnich typti
podvodného jednani, k nimZ je v zasadé tfeba pristupovat stejné, priCemz dle citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu,, prestoZe pachatel nemél v dobé spachani trestného Cinu ivérového
podvodu podle § 211 tr. zakoniku postaveni ucastnika smlouvy, nevylucuje to jeho trestni
odpovédnost za citovany trestny ¢in“. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012 sp. zn.



6 Tdo 1034/2012 potom vyslovné uvadi, Ze,, trestny ¢in uvérového podvodu neni trestnym ¢inem
s tzv. omezenym okruhem pachatelti podle § 114 odst. 2 tr. zakoniku“.

215. Nutno Fici, Ze touto problematikou se praveé i v rozhodnuti tykajicim se dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku zabyval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 3. 2013 sp. zn.

7 Tdo 143/2012, dle néhoZ,, proces posuzovani a schvaleni Zadosti o dotaci je obdobou procesu
sjednavani uvérové smlouvy. Proto v ptipadé, Ze osoba uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo podstatné tidaje zaml¢i v procesu pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace, spacha
trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku. Za uvedeni nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych tidajii nelze povazovat jen vlastni sepsani nebo vyplnéni Zadosti o dotaci, nybrz
i takové jednani, které bezprostfedn€ souvisi s touto Cinnosti a které ma primy vliv na vytvoreni
nepravdivého nebo hrubé zkresleného obsahu Zadosti o poskytnuti dotace.“ V tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze ust. § 212 odst. 1 tr. zakoniku nestanovi nic o zvlastni vlastnosti,
zptisobilosti nebo postaveni pachatele, coZ by z néj ¢inilo tzv. konkrétni nebo specialni subjekt
(pachatele nebo spolupachatele) trestného Cinu ve smyslu ust. § 114 tr. zakoniku. Oznaceni,, kdo*
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tak znamena, Ze pachatelem tohoto trestného ¢inu mize byt kdokoli, kdo v Zadosti o poskytnuti
dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje nebo podstatné tidaje zamlci. Ustanoveni §
212 odst. 1 tr. zakoniku vymezuje pouze povahu dokumentu, kterym musi byt Zadost o poskytnuti
dotace (subvence atd.), kdyz tyto, obecné financni podpory z vefejnych rozpoctd, jsou poskytovany
po splnéni stanovenych podminek pravé na zakladé podané Zadosti. Tim se 1iSi od uvérovych
smluv, které jsou smluvnim zavazkovym vztahem, kde ale také pachatelem tivérového podvodu
podle § 211 tr. zakoniku, pravé vzhledem ke smluvni povaze uvéru, jehoZ poskytnuti predchazi
proces sjednavani tivérové smlouvy, miZe byt jak ticastnik uvérové smlouvy, tak i jina osoba, ktera
se bezprostredné i zprostfedkované na sjednani uvérové smlouvy podili a v souvislosti s tim uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlci, a to nejen v samotné tivérové
smlouvé, ale také v tzv. pomocnych dokumentech (zde Nejvyssi soud odkazuje na své usneseni ze
dne 13. 4. 2011 sp. zn. 8 Tdo 286/2011 nebo ze dne 15. 10. 2008 sp. zn. 8 Tdo 1286/2008, tykajici
se opét uvérovych podvodi). I kdyZ je dotace poskytovana na zakladé Zadosti, predchézi jejimu
poskytnuti proces posuzovani a schvaleni Zadosti (hodnotitelska komise), ktery je obdobou procesu
sjednavani uvérové smlouvy, kdyZ dotace se nesjednava, ale Zada se o ni. Proto stejné jako u
uvéroveho podvodu v procesu sjednavani uveéru se kazdy, kdo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zamlci v procesu pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti
dotace, dopusti trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku.,, Za uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajt pfitom nelze ztiZené povazovat pouze fyzické sepsani
nebo vyplnéni Zadosti o dotaci, ale i jednani bezprostfedné souvisejici s touto Cinnosti, které
fakticky urci nepravdivy nebo hrubé zkresleny obsah Zadosti o poskytnuti dotace.

216. Zde se odvolacimu soudu jevi neoddiskutovatelnym, Ze oba obZalovani se podileli na naplnéni
znaki skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢inti spolecné, po vzajemné dohodé, kazdy z pozice
svého postaveni v ramci jednajicich subjektti, ¢imzZ spolecné vytvofili podminky pro podani Zadosti
o dotaci za uvedeni nepravdivych udajt, pfiCemzZ obzZalovand Ing. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. tak
Cinila jako specialistka na strukturalni a evropské fondy a piimy zastupce Zadatele Farma Capi
hnizdo, a.s. a obZalovany Ing. [jméno] [pfijmeni] jako osoba, ktera poskytovala soucinnost

k umélému vytvoreni podminek pro tuto konkrétni Zadost, kdy z pozice svého postaveni

v AGROFERT HOLDING, a.s. v souvislosti s realizaci projektu Multifunk¢niho kongresového
arealu Capi hnizdo a zdmérem ziskani dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2
Sttedni Cechy, inicioval zménu pravni formy spole¢nosti ZZN AGRO Pelhfimov s.r.0. na

akciovou spolecnost a dale pak dal primo souhlas s prodejem akcii, které v této spolecnosti drzela
spolecnost ZZN Pelhfimov, a.s., vlastnéna ze 100% spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s.,



konkrétnim osobam, a to svym dospélym détem a Zivotni partnerce.

217. Byla to dale obZalovana Ing. [jméno] [prijmeni], ktera zjevné méla zasadni vliv na vytvoreni
projektu pro dotacni proces, sama osobné tento projekt podala, kdyZ soucasti podané Zadosti bylo
mimo jiné prohlaseni o charakteru Farmy Capi hnizdo, a.s. jako malého nezévislého podniku, coz
neodpovidalo skuteCnosti, s ¢imZ byla obZalovana Ing. [jméno] [pfijmeni] nepochybné jako
mistopredsedkyné predstavenstva dotované spolecnosti srozuména. Sama obZalovana jako rfadny
hospodar musela byt seznamena s ekonomickou kondici spolecnosti a jejim dalSim finan¢nim
planem s ohledem na narocCnost projektu, ktery tento ekonomicky zcela nezajiStény subjekt mél
realizovat. Jevi se méné pravdépodobnym, Ze by obZalovana Ing. [pfijmeni] jako mistopredsedkyné
predstavenstva dané spolecnosti neméla informace o jejich akcionarich pfi omezeném poctu 20 ks
akcii emitovanych touto spolecnosti, ale i v pfipadg, Ze by tuto informaci neméla, nic by to na jejim
postaveni nemeénilo. Byla to pravé obZalovana Ing. [jméno] [prijmeni], ktera nasledné poskytovala
soucinnost zaméstnanciim Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Cechy pfi schvalovacim
procesu podaného projektu a byla to pravé obZalovana Ing. [jméno] [pfijmeni], ktera za spolecnost
Fa Capi hnizdo podepsala smlouvu o dotaci a nasledné 3 Zadosti o jeji Gerpani, tedy byla pfimo
aktivni pfi napliiovani vSech znakt uvedenych trestnych ¢int, u nichz jsou vychodiska a zdkladni
znaky natolik obdobné, Ze ucinéné zavéry dopadaji na oba z nich. Je pfitom zfejmé, Ze obZalovana
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Ing. [pfijmeni] byla nejen seznamena, ale primo aktivné tcastna vytvareni a sjednavani dalSich
podminek pro realizaci projektu tak, aby minimalné po celou dobu dotac¢niho fizeni aZ po tplné
vycCerpani poskytnuté dotace zdanlivé spliioval nastavena kritéria.

218. DalSim faktorem bylo usporadani majetkovych vztaht a vytvoreni podminek pro realizaci
projektu MKA CH. Tento proces byl velmi podrobné popsén shora véetné podilu obou
obZalovanych, kdy [jméno] [pfijmeni] dale podepisoval vSechny dokumenty za spole¢nosti
AGROFERT HOLDING, a.s. a IMOBA, a.s., které s projektem souvisely, at' uzZ to byly najemni
smlouvy k nemovitostem v arealu Dviir Semtin, na nichzZ byl projekt realizovéan, kdy obzZalovany
pripojil sviij podpis za pronajimatele, spolecnost IMOBA, a.s., ruCitelska prohlaseni k poskytnutym
tivériim spolecnosti FCH, a.s. HSBC bankou, bez nichZ by tvéry nebyly poskytnuty, ¢ dohoda o
budouci spolupréci podepsand mezi FCH, a.s. a AGROFERT HOLDING, a.s., za néjZ p¥ipojil
svij podpis obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] Smlouvy o prondjmu nemovitosti a dohoda
o spolupraci predchazely podani Zadosti o dotaci a rucitelska prohlaseni predchazela podpisu
smlouvy o poskytnuti dotace. Je pritom ziejmé, Ze projekt byl od pocatku prezentovan a vniman
jako soucast Skupiny AGROFERT, a to i viici institucim, kde tato informace méla zasadni
charakter, jako HSBC Bank nebo Ceska pojistovna, které holdingu AGROFERT poskytovaly
sluzby, zatimco ve vztahu k Regiondlni radé regionu soudrznosti Stfedni Cechy byla Farma Capi
hnizdo, a.s. striktné prezentovana jako samostatny podnik, propojeny se spolecnosti AGROFERT
HOLDING, a.s. pouze pravé uzavienou dohodou o spolupraci ze dne 25. 2. 2008. Nasledné
potom nelze opomenout, Ze obZalovany Ing. [jméno] [pfijmeni] podepisoval na strané véritele
smlouvy o pujckach uzaviené mezi spolecnostt AGROFERT HOLDING, a.s. jako véfitelem a
spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. jako dluZnikem, pficem? piijcky ze dne 29. 4. 2010 a 23. 7. 2010
byly poskytnuty jesté pred Cerpanim posledni dotacni splatky a posledni z téchto ptijcek ze dne
31. 8. 2012 v dobé udrZitelnosti projektu. Nasledné obZalovany [pFijmeni] [pFijmeni] podepsal za
spolecnost IMOBA, a.s. jako véFitele smlouvy o piijckach se spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s.
jako dluZnikem, pficemZ prvni dvé smlouvy ze dne 10. 5. 2013 a 30. 4. 2013 byly podepsany v dobé
udrZzitelnosti projektu a posledni ptijcka ze dne 18. 12. 2013, kterou je mozZno postavit do kontextu
s 7adosti o predcasné splaceni tivért spolecnosti FCH, a.s. u HSBC Bank. Za zminku jisté stoji i
skuteCnost, Ze jeSté v dobé udrZitelnosti, minimalné od pocatku roku 2013, kdy probihala jednani
zastupcti spolecnosti FCH, a.s. se spolecnosti OPEN IDEA, s.r.o., ktera se méla podilet na



prezentaci Multifunk&niho kongresového arealu Capi hnizdo, na strané FCH, jak vyplyva z
vypovédi svédku [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [prijmeni], ale i z e-mailové dokumentace, ktera je
zaloZena ve spise, vystupoval obZalovany [pfijmeni] [jméno] [pFijmeni], a to jako osoba, ktera na
podobu vystupu méla zasadni vliv, priCemz to byl pravé Ing. [pfijmeni], kdo prvni svédkyni [jméno]
[pfijmeni] oslovil. Je tedy evidentni, Ze podil obZalovaného na popsanych trestnych cinech nebyl
nikterak okrajovy i toliko pomocny, ale byl aktivni a dotvarel podminky pro uispéSnou ucast na
dotaCnim programu, z néhoZz, po vSech strankach plné podporovany spolecnostmi z holdingu
AGROFERT, nakonec dotace Cerpal, aniZ by na né mél narok.

219. Co se tyce definice spolupachatelstvi, zde soud odvolaci odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2020 sp. zn. 8 Tdo 132/2020, které na projednavanou véc priléhavé dopada.
Podle tohoto rozhodnuti,, byl-li trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny Cin spachala sama (spolupachatelé). Podminkou
spachani trestného ¢inu ve spolupachatelstvi je jednak spolecné jednani spolupachatelii (objektivni
podminka) a jednak spolecny umysl smétujici ke spachani trestného ¢inu (subjektivni podminka).
Spolupachatelstvi je tedy ¢innost, pfi niZ nemusi vSichni spolupachatelé jednat stejné, neni tfeba,
aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou meérou. Staci i casteCné prispéni,
treba i v podfizené roli, jen kdyzZ je vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatelti a je
tak objektivné i subjektivné sloZkou d€je, tvoriciho ve svém celku trestné jednani. Spolecny umysl
spolupachatel musi zahrnovat, jak jejich spolecné jednani, tak sledovani spolec¢ného cile, pficemz
predchozi vzajemna vyslovna dohoda neni vyZadovana a postaci, jde-li o dohodu konkludentni.
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Spolecenska Skodlivost spolupachatelstvi zahrnuje vedle spolecného jednani také skutecnost, Ze
spolupachatelé jsou védomim spoleCné trestné ¢innosti navzajem posilovani pfi jejim pachani.®
220. V posuzované véci potom, jak bylo podrobné zhodnoceno jiZ shora, byli obZalovani
jednoznacné od pocatku vedeni stejnym umyslem predchazejicim ucinéni vSech jednotlivych, na
sebe navazujicich, promyslenych krokt, sméfujicich pravé k ziskani vefejné podpory v podobé
dotace jako soucasti financovani projektu, ktery ptivodné patfil do portfolia spolecnosti IMOBA,
a.s., jako soucasti AGROFERT HOLDINGu, ktery by jako velky podnik nemél v Zadném pripadé
na dotaci z tohoto konkrétniho dotacniho programu jednoznacné narok. Jevi se logickym, Ze cely
proces vyclenéni projektu a jeho prenosu pod ticelové vytvorenou spolecnost se zastfenou
majetkovou strukturou a zdanlivé napliiujici charakter malého podniku, bylo tim ucelem, ktery oba
obZalovani pri svém koordinovaném jednani sledovali. Nasledné potom oba obZalovani
postupovali ve vzdjemné soucinnosti, zjevné navzajem informovani o jednotlivych krocich, které
mély logickou navaznost a dotvarely tak soubor zdanlivé splnénych podminek pro tspéSnou tcast
v Regionélnim opera¢nim programu NUTS 2 Stfedni Cechy. Z uvedeného tak dle odvolaciho
soudu vyplyva, Ze oba obZalovani se na trestné ¢innosti podileli svym dilem, ktery byl jednak pro
uspésné naplnéni jejich jednani nezbytny, jednak se tyto jednotlivé tkony c¢inéné obéma
obZalovanymi vzajemné logicky dopliiovaly. Tyto jasné vymezené okolnosti ukazuji nejen na
spolupachatelstvi obou obZalovanych, tedy i v pripadé obZalovaného [prijmeni] [jméno] [prijmeni],
ale rovnéz na naplnéni subjektivni stranky popsanych trestnych ¢ind, kdyZ z podrobného rozboru
vSech udalosti, tikoni a okolnosti popsaného jednani jednoznacné vyplyva, Ze oba obzZalovani
jednali v umyslu pfimém, tedy pfimo chtéli zptisobem popsanym v paragrafovém znéni
konkrétnich trestnych ¢int porusit zajem chranény trestnim zakonikem.

221. Odvolaci soud reaguje rovnéz na vyhradu obzZalovaného [prijmeni] [pfijmeni], Ze na projekt
FCH nebyly poskytnuty finan¢ni zdroje z Evropské unie, pro lepsi pochopeni toku finan¢nich
prostredkili v procesu poskytovani evropskych dotaci s odvolanim na usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 4. 2023 sp. zn. 5 Tdo 225/2023, které se touto problematikou zabyva. Nejvyssi soud
zde povaZuje za vhodné obecné pribliZit mechanismus Fizeni vydavani prostiedki z rozpoctu



Evropské unie. Rozpocet Evropské unie je co do své podstaty plan veSkerych pfijmt a vydaji
Evropské unie sestaveny v mezich ramcové definovanych v prisluSném viceletém finan¢nim ramci.
Vedle rozpoctu Evropské unie jsou sestavovany a prijimany dalsi rozpocty spravované Evropskou
unii nebo jejim jménem, a to rozpocCty spravované primo jejimi organy a institucemi anebo
spravované jinymi subjekty (samostatné nebo sdilené s ni) na zakladé pravomoci delegovanych na
né jejimi organy nebo institucemi. V naprosté vétSiné pripadii vyuZzivaji financni prostredky
uvolnéné pro né z rozpoctu Evropské unie jako celku, napf. je tomu tak u rtiznych fondd, jak
predvstupnich (ptivodnimi predvstupnimi fondy byly SPHARE, ISPA, Sapard, Predvstupni pomoc
Turecku a CARDS, které byly nahrazeny programem IPA), tak povstupnich (sem patfi zejména
Evropsky regiondlni rozvojovy fond, z jehoZ rozpoctu byla poskytnuta dotace v projednavané véci
spole¢nosti FCH, dale Evropsky socilni fond, Fond soudrznosti, Evropsky zemédélsky fond pro
rozvoj venkova aj.). Evropska unie ma tedy celou fadu aktivit, které pfimo financuje ¢i pouze
podporuje, pricemzZ finan¢ni prostredky, které k tomu vyuZiva, bud’ prochazeji jejim souhrnnym
rozpoctem, nebo rozpocty ji spravovanymi, pripadné rozpocty spravovanymi jejim jménem jinymi
subjekty, pracujicimi v jejim z4jmu. Naprosta vétSina vydaji Evropské unie je realizovana v procesu
fizeni oznaCovaném jako sdilené Evropskou unii a clenskymi staty. Jeho vyuZiti je podminéno
uzavienim dohody o sdileném Fizeni (dohody o partnerstvi), na jejimz zakladé Komise Evropské
unie svéruje realizaci ur€itych programt ¢lenskym statim. Tyto dohody vymezuji zptisob, jakym
budou financ¢ni prostfedky béhem obdobi financovani vyuZivany, a opraviiuji ¢lenské staty

k prerozdélovani evropskych financnich prostredkii koncovym piijemctim. Na zakladé dohod o
partnerstvi se pripravi fada investi¢nich program, z nichzZ jdou v ramci prisluSnych oblasti politiky
finan¢ni prostiedky do riznych regionti a projektt. Jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie nasledné
svéfuji spravu "evropskych" finan¢nich prostredkt predevsim fidicim organtim, napf.
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ministerstviim a dalSim vefejnopravnim subjektim, které jsou zodpovédné za ucelné, efektivni a
hospodarné fizeni a provadéni programu v souladu se zasadami fadného financniho fizeni. Tyto
instituce také odpovidaji za vyhlaSovani vyzev k podavani navrhti a za poradani zadavacich fizeni.
Ridici organy, resp. ¢lenské stéty, nesou primarni odpovédnost za vytvoreni ti¢cinného systému
fizeni a kontroly v souladu s prislusSnymi pravnimi predpisy Evropské unie, zptisobilého zajistit
prevenci, detekci a napravu nesrovnalosti (srov. SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M.,
SOTOLAR, A. Trestnépravni ochrana finan¢nich zajma Evropské unie. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2022, str. 38 az 41).

222. U financovani z rozpoctu Evropské unie realizovanych ve sdileném procesu jejich fizeni plati,
Ze prerozdélovani evropskych financnich prostredki je fakticky svéfeno ¢lenskym statim
Evropské unie, resp. jejich fidicim organim ¢i povérenym subjekttim, jejichZ prostiednictvim se
dostavaji ke koneCnym pfijemcim, pficemzZ uzivany jsou tedy predevsim financni prostredky
soustiedéné v péti velkych strukturalnich a investi¢nich fondech (mj. v Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, o néjZz Slo i v posuzované trestni véci). Financni toky z rozpoctu Evropské unie
probihaji v pripadech spadajicich do rezimu sdileného fizeni a odpovédnosti Evropské unie a jejich
¢lenskych stétti ve ¢tytech liniich, a to ve formé pocatecni predbézné platby, priibéZnych plateb,
konecné platby a spolufinancovani z narodnich zdroji. Pfevodim financnich prostfedkt predchazi
stanoveni celkového objemu zavazku Evropské unie podle fondu a kategorie regionu Komisi
Evropské unie. Poté, co schvali dany operacni program v ¢lenském staté, je tomuto zaslana
pocatecni predbéZna platba na zdrojovy ucet narodniho platebniho a certifikacniho organu, jimz je
v Ceské republice Ministerstvo financi. P¥islusna ¢4stka je zasldna na celé programové obdobi a
pouZit ji 1ze pouze na platby pfijemcii v rdmci realizace daného programu. V druhém kroku Komise
zasila na zdrojovy tcet narodniho platebniho a certifikacniho organu ¢lenského statu priibézné
platby. Cini tak na zakladé Z4dosti o n&, které predklada platebni a certifika¢ni organ a jeZ musi



obsahovat celkovou vysi zptsobilych vydaj, které vznikly pfijemci a které byly uhrazeny pfi
provadéni operaci, a celkovou vysi vydaji z vefejnych zdroji vynaloZenych pfi provadéni operaci,
pricemz vydaje jsou vykazovany kumulativné vZdy za dany ucetni rok. Takto alokované prostredky
statniho rozpoctu — kryté prostredky z rozpoctu Evropské unie — prislusSné organizacni slozky statu
postupné uvoliiuji pfijemciim realizujicim jednotlivé projekty. Jde o tzv. predfinancovani ze
statniho rozpoctu. Po odeslani konec¢né Zadosti o pribéznou platbu nasleduje uzavirani Gctt

vazané na certifikaci plateb, provedené certifikace plateb za dany ucetni rok jsou ociStény o
pripadné finan¢ni opravy a jsou predloZeny Komisi Evropské unie spolu s ticetni zavérkou,
prohlagenim fidiciho subjektu (v Ceské republice jsou Fidicimi organy, na néz je fakticky pfenesena
odpovédnost tiZici v reZimu sdileného Fizeni primarné Clenské staty, prisluSna ministerstva a
Magistrat hlavniho mésta Prahy), vyrokem auditora (v Ceské republice jde o Auditni orgén
Ministerstva financi) a kontrolni zpravou (jeji naleZitosti jsou vymezeny v ¢l. 127 odst. 5 natizeni
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 1303/ 2013 ze dne 17. 12. 2013). Ucetni zavérka
pokryva tcetni rok a zahrnuje na tGrovni kazdé prioritni osy kromé jiného celkovou vysi zptisobilych
vydaji, které byly specifikovany v Zadostech o platby predloZenych Komisi Evropské unie za dany
ucetni rok, celkovou cCastku plateb vyplacenych prijemctim a dale napf. ¢astky neopravnéné
vyplacenych vydajt. Po definitivnim uzavieni konkrétniho operacniho programu dochézi

k vyplaceni konec¢ného ztistatku na zékladé zZadosti ¢lenského statu o platbu doloZenou provedenou
certifikaci, resp. na zékladé schvélené tucetni zavérky. Vyplaceni kone¢ného ziistatku zajisti Komise
Evropské unie, zatimco fidici organ ¢lenského statu zajisti, aby prijemci obdrZeli celkovou Castku
zpusobilych vydaji z vefejnych zdroji v plné vysi ve lhiité 90 dni od data predloZeni své Zadosti

o platbu, coZ je tedy v Ceské republice zajisténo predfinancovanim ze statniho rozpoctu (srov.
SOTOLAROVA, D. S., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestn&pravni ochrana finan¢nich zajmii
Evropské unie. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 49 az 53). P¥i nastavovani postupti na
néarodni trovni se v roce 2006 v Ceské republice rozhodlo, Ze realizace projektti Evropské unie
bude predfinancovana ze statniho rozpoctu. Ten se stal tedy nejen zakladnim zdrojem podilu
narodniho spolufinancovani, ale také zdrojem evropského podilu, ktery je nejdrive vydan ze
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statniho rozpoctu a poté vykryt pfijmy z rozpoc¢tu Evropské unie. Platebnim a certifikacnim
organem, ktery tyto prostfedky spravuje, je Ministerstvo financi (srov. VALKOVA, 1. Poskytovani
penéznich prostfedki z rozpoctu Evropské unie a finanénich mechanismt v Ceské republice —
pravni aspekty. Praha: Leges, 2020, str. 92 a 93).

223. Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze financni prostredky z evropskych fondt jsou vzdy
poskytovany souhrnné v ramci nastaveného programu a s nim spojeného souhrnného rozpoctu

pro investice do urcité podporované oblasti, nikoli tedy oddélen€ na individualni projekty. Projekt
Multifunkéniho kongresového arealu Capi hnizdo (CZ .1.15 2.1.00 //04.00095) byl pFitom
spolufinancovan z Evropského regionalniho rozvojového fondu v ramci Regionalniho opera¢niho
programu Stfedni Cech 2007—2013 (CCI 2007) v celkové Eastce 42 497 826,80 K.

224. Pro uplnost povazuje odvolaci soud za uZiteCné zminit, Ze je si védom, Ze cely proces
schvalovani a sjednani dotace proSel vSemi stadii dotacniho fizeni, tedy schvalovacim procesem a
celym procesem poskytnuti dotace vCetné postupnych splatek priznané castky, kontrol a
monitorovani projektu, kdy v tomto procesu uspél. Jednak je zfejmé, Ze urad Regionalni rady
regionu soudrznosti Stfedni Cechy pracoval se vstupnimi daty poskytnutymi ze strany Zadatele,
pozdéji prijemce dotace a své kontroly zaméfoval zejména na dosazeni deklarovanych cili, a to ve
sméru vybudovani projektu a proinvestovani financnich prostredkii v souladu se schvalenou dotaci
a zpétnym proplacenim téchto investic. V této souvislosti nelze opomenout opét jiZ shora zminéné
dolozZeni financovani projektu z uvérd poskytnutych HSBC Bank, nicméné prohlasenim banky o
uvérovém kryti a nedplnou ivérovou smlouvou bez uvedeni zasadni informace o ruceni za tyto



uvéry v plném rozsahu a celym svym majetkem spolecnosti AGROFERT HOLDING, a.s., ktera
sama by na dotaci nedoséhla. Otazkou vlivu ¢innosti prislusnych spravnich organti na pripadnou
trestni odpovédnost pachatele se zabyval jiZ i NejvySsi soud, a to ve vztahu k trestnému ¢inu
dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, naptiklad ve svém usneseni ze dne 10. 5. 2018 sp. zn.
6 Tdo 410/2018, podle néhoz,, skutecnost, Ze kontrolami provadénymi prisluSnymi spravnimi
organy v rozsahu jejich pravomoci a prislusnosti nebylo zjiSténo protipravni jednani, sama o sobé
nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za konkrétni trestny ¢in“. V posuzovaném pripadé tato
okolnost nemtiZe mit Zadny vliv, nebot’ ze strany obZalovanych neslo o Zadné opomenuti ¢i
nevédomé nesplnéni urcité povinnosti, ale naopak od pocatku o promyslené sofistikované jednani,
které jejich beztrestnost naprosto vylucuje a stejné tak vylucuje postup podle jinych nez
trestnépravnich predpisii ve smyslu ust. § 12 odst. 2 tr. zakoniku, prezentujiciho zasadu subsidiarity
trestni represe.

225. S ohledem na komplexnost provedeného dokazovani, které je dostatecnym podkladem pro
meritorni rozhodnuti i postup odvolaciho soud, tento zamitl navrh intervenujiciho statniho
zastupce na doplnéni dokazovani tidaji o spolecnostech naleZejicich do holdingu Agrofert a jejich
pravni formé, nebot’ tyto diikazy povaZuje za nadbytecné, nemajici pro posouzeni véci prinos.
226. Na zavér Vrchni soud v Praze uvadi, Ze mu nezbylo nezZ postupovat zvolenym zptisobem, ve
véci aktivné dokazovat a uvést do souladu ucinéna skutkova zjisténi s obsahem a vyznamem
provedenych diikazi, kdyZ soud I. stupné v tomto sméru do znacné miry vyhovél pfedchozimu
zruSujicimu usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023 sp. zn. 3 To 29/2023, kdyZ
dislednéji pristoupil ke komplexnimu hodnoceni dtikazi a na jejich zakladé dospél k zdsadnim
zavériim, s nimiz se odvolaci soud v plném rozsahu ztotoznil, avSak nakonec sviij, v této véci
prezkoumavany rozsudek ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. 56 T 7/2022, zatiZil vnitinimi rozpory, kdy
navzdory svym skutkovym zjiSténim explicitné vyjadfenym v prehledném shrnuti v odst. 647.
napadeného rozsudku tato nasledné bagatelizoval a zpochybnil spekulacemi popsanymi

v odiivodnéni napadeného rozsudku a strucné zrekapitulovanymi v odst. 648. a 649., které jsou
samy o sob€ rozporné se zavéry prezentovanymi v odst. 647. napadeného rozsudku a dle nazoru
odvolaciho soudu v trestnim fizeni nemaji své misto. To vSe odvolaci soud konstatuje s védomim
zasady in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch pachatele, kdy vSak zdiraziuje, Ze se

96 3 To 34/2024

ma jednat o pochybnosti diivodné, majici racionalni zaklad, coZ v posuzované véci skutecné fici
nelze.

227. Odvolaci soud potom pripomina vazanost soudu I. stupné pravnim nazorem soudu
odvolaciho ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 tr. Fadu a znovu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 21. 3. 2023 sp. zn. IV. US 2980/22, které zvoleny postup Vrchnim soudem v Praze
v obecné roviné aprobuje, a dokonce na néj apeluje. Vrchni soud v Praze tak explicitné odkazuje
na skutkova zjisténi, ktera ve véci ucinil (odst. 180.) a na pravni hodnoceni jednani obou
obzalovanych, a to jak pri stanoveni pravni kvalifikace konkrétnich trestnych ¢indg, tak podilu
jednotlivych obZalovanych na jejich spachani, k nimz dospél, a jimiZ Méstsky soud v Praze
zavazuje.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dal3i fadny opravny prostredek pripustny.
Praha 23. cervna 2025

JUDr. Eva Brazdilova
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