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PETICE ZA ODPOVEDNE ROZHODOVANI V OPATROVNICKYCH SPORECH
TYKAJICICH SE DETI

Co pozadujeme:

1. Stanoveni jednozna¢né hranice véku ditéte, pod kterou bude svéfeni ditéte do stfidavé péce
odivodnéno vyjime¢nymi ¢i specifickymi okolnostmi.

2. Respekt ke kojeni ditéte. Kojeni by nemélo byt narusovdno nucenym stiidinim péce, odstavenim
¢i jinymi zdsahy, rozhodnuti matky ohledné kojeni by meélo byt respektovino.

3. Vylouceni stridavé péce ve vysoce konfliktnich sporech a pripadech domiciho ndsili.
V ptipadech, kde je pritomen silny konflikt nebo nisili, neni stfidavd péce vhodn4. Je nutné dtisledné
zkoumdnf historie vztahu a ochrana slabsi strany soudem.

4. Aplikovani zikazu mediace v pripadech domiciho nisili a zavedeni zdsady ,no contact” v
praxi.

S. Zménu Gpravy majetkovych priv manzeli. Dlouhotrvajici a privné zbyte¢né sloZité spory o
majetek ohrozuji ekonomickou stabilitu slabsi strany a negativné dopadaji i na déti.

6. Jasnou zikonnou tdpravu postaveni OSPOD v soudnich fizenich. Chybi jasné vymezeni priv a
povinnosti OSPOD v soudnich fizenich, ¢imz je porusena pravni jistota pfi zastupovin{ ditéte.

7. Zménu ve vzdélivini soudct a opatrovnikd détl. Soudci by méli byt povinné vzdélivini ve
vyvojové a détské psychologii a rovnéz ve viktimologii a dospélé psychopatologii, vysoce konflikeni
ptipady by mély byt feseny v mezioborovych tymech.

8. Zménu tykajici se Gcasti psychologii a psychiatrii v soudnich fizenich a jejich vzdélivini.
Neni vidy nutné, aby se jednalo o soudniho znalce z oblasti psychologie a psychiatrie, miiZe se jednat
o kvalifikované odborniky, kteti s rodinou jiz spolupracuji a znaji genezi ptipadu.

9. Diislednd ochrana zikladnich priv déti a rodi¢i v soudnich tizenich a dohled Ustavniho
soudu. Rozhodnuti soudu musi odpovidat obsahu spisu a byt konkrétné a dostate¢né odiivodnéni,
Ustavn{ soud byl mél jako jediny mimotddny opravny prosttedek dtisledné dohlizet nad porusenim
zékladnich prav tcastniki fizeni v fizeni o Ustavnich stiZnostech.

10. Odpovédnost odborniki a soudcii. Pokud je rozhodnuti soudu zjevné v rozporu se zdjmem ditéte,
musi existovat rychly mechanismus revize a ndpravy. Stdt by se mél hldsit k odpovédnosti za takovito
rozhodnuti.

Apelujeme timto na vSechny odpovédné instituce, zejména soudy, aby prestaly uplatiiovat pausalizované
rozhodovini tykajici se dét a rozhodovaly na zdikladé konkrétné provedeného dokazovani kzdjmu
konkrétntho ditéte a tim chrdnily citovy a psychicky vyvoj tohoto ditéte jako tlastnika fizeni. Déti nejsou
objekty sporu, ale samostatné osobnosti s pravem na stabilitu, bezpedi, respekt a zdravy vyvoj.

Podpisy ¢lentt peti¢niho vyboru
1) Daniela Hol4, advokdtka
2) Markéta Chudédckovd, advokdtka

3) Helena Petrovi, psycholozka
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Vizeni,

s

obracime se na vds s vyzvou k dikladnému prehodnoceni pausalizujictho pfistupu k rozhodovini v
opatrovnickych vécech tykajicich se déti, a to zejména pti tvahdch o svéfeni ditéte do sttidavé péée. Tento
model vychovy muze byt ptinosny, nicméné jeho automatické uplatiiovini bez peclivého zohlednéni
individudln{ situace kazdé rodiny a specifickych potteb ditéte muze vést k zdvaznym psychickym a emo¢nim

dopadiim s dlouhodobymi mezigenera¢nimi ndsledky.

Déti nesmi byt vnimdny jako predmét sporu mezi rodidi, ale jako jedine¢né osobnosti s vlastnim vnitfnim
svétem a potfebami, které vyzaduijf respekt a ochranu. Stffdavd péée by mela byt jednou z moznosti, nikoliv
vychozim fesenim na zékladé pouhého postulitu rovnych rodi¢ovskych prdv bez ohledu na kvalitu péce,

stabilitu a bezpedi prostredi, ve kterém dité vyrastd.

Rodinné privo je v soucasnosti nesourodé, chybi jednotnd a ucelend kodifikace, véetné jasné procesni tipravy.
Vyznamnd ¢dst prévni tpravy je tak nahrazovina judikaturou Ustavniho soudu, kterd — jakkoli kvalitni - je
vzdy aplikaci prdva na dany individudlni ptipad. V nasem pridvnim systému by v§ak primdrnim zdrojem priva

méla byt legislativa, nikoliv judikatura.

Prévé z této dlouhodobé zkusenosti vznikla nase iniciativa, jejimz cilem je upozornit na nejzdvaznéjsi systémové
nedostatky soucasného opatrovnického systému. Jeho sprivné nastaveni md zdsadni dopad na Zivotni
podminky tisicti rodin a déti ro¢né. Chybnd rozhodnuti pfitom mohou zputsobit nevratné skody a zanechat

nisledky, které se projevi napti¢ generacemi.
Pro ptibliZeni nasich pozadavki ptind$ime specifikaci jednotlivych bodi petice:

AD1) Stanoveni jednozna¢né hranice véku ditéte, pod kterou bude svéfeni ditéte do stridavé péce
odivodnéno vyjimeénymi ¢i specifickymi okolnostmi. Takovy vék by nemél byt nizsi nez 3 roky, a to
s ohledem na potfebu navdzini bezpe¢né vztahové vazby s primdrnim pecovatelem, kterym je v previzné
vétsing pifpadi matka. Naruseni bezpe¢né vztahové vazby md pro dité zdvainé dopady z hlediska
dlouhodobého psychického vyvoje, ktery mutize vyustit i v poruchy osobnosti. Nelze pausalizovat volbu
vhodného modelu péce bez zohlednéni véku ditéte. Dité v raném véku md zcela jiné potteby nez dité skolntho,
¢i pubertilniho veku. Zdroven je tfeba v raném véku ditéte piistupovat k no¢nimu prespavini mimo domov
primdrniho pecovatele s maximalni obezfetnosti a v rimci postupného adapta¢niho rezimu. I v pfedskolnim
veku ditéte je stdle vhodnéjsi volit spiSe asymetrickou stfidavou pédi s prevahou primdrniho pecovatele a

krat$imi aseky stiiddni.

AD?2) Respektovini kojeni ditéte a jeho intimni povahy. Rozhodnuti o kojeni ¢i odstaveni ditéte by mélo
byt svobodnym rozhodnutim matky a matka by neméla byt pfimym, ¢i neptimym zptisobem donucovina

k odstaveni ditéte, odstrikdvini mléka, ¢i dostavovini se na urcité misto k nakojent.

AD?3) Detekce vysoce konfliktnich spord. Stridavi péée by nemela byt natizovina v ptipadech, kdy mezi
rodidi panuje silny konflikt, anebo bylo pfitomno domdci ndsili psychického, ¢i fyzického rdzu. Soudy nesmi
rezignovat na zjistén{ pozadi rozpadu vztahu a genezi jeho vyvoje. Domdci ndsili, silny konflikt a manipulace

nesmi byt bagatelizoviny a naopak maji byt primdrnimi voditky pfi volbé vhodného modelu a rozloZeni péce.
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AD4) Zikaz mediace ve vysoce konfliktnich sporech a respekt k dodrzovini zisady ,no contact®
v ptipadé domdciho nésili. Mediace je ve vysoce konfliktnich sporech naprosto nevhodnym ndstrojem, nebot
konfliken{ spory jsou ¢asto doprovdzeny zna¢nou mocenskou nerovnovihou mezi rodici. Stejné tak nenf
vhodnd nucend komunikace mezi rodi¢i ve vysoce konfliktnich ptipadech, kde je ptitomno doméci ndsili,

véetné psychického nésili. Takovy rodi¢ je pak hodnocen jako neochotny k dohod¢ nebo nespolupracujici,

coz eskaluje spor a uschopriuje agresora.

AD 5) Zména dpravy majetkovych priv manzeld, kdy privni Gprava je v soucasné dob¢ neprehlednd,
nevymahatelnd v redlném case a spory o vyporddini SJM prodluzuji rodinné spory béiné az o nékolik let.
Tento stav umoziiuje dlouhodobé nékdy az trvalé ekonomické nésilf na majetkové slabsi strané. Konflikeni a

majetkove neutéSené situaci je po celou dobu vystaveno i dité.

AD 6) Jasni zikonnd upravu postaveni OSPOD1 v soudnich fizenich, véetné jasného stanoveni jejich
priv a povinnosti. Nejasné zikonné postaveni OSPODU v soudnich tizenich, kdy prdva a povinnosti
OSPOdu jako procesniho opatrovnika nejsou jasné stanoveny zikonem, zaklddd zna¢nou pravni nejistotu
ucastniku fizenf a je minimdlné porusenim préva ditéte na spravedlivy proces. Zdroven vytvaf{ moznost pro
Siroké spektrum puasobeni OSPODU v jednotlivych ptipadech, coz muze v fizenich zpiisobovat tzv.
»prekvapivd® rozhodnuti nezaloZend na obsahu spisu, ale na postoji OSPODu. Nutno dodat, ze uvedené plati
i o roli UMPODu.

vevs

AD 7) Vzdélivani soudci a opatrovnikia déti. Opatrovnické soudnictvi je jedno z nejdillezitéjsich odvétvi
justice a méla by mu byt pridélena odpovidajici priorita a poZadavek na vysokou specializaci. Soudci by méli
byt povinné vzdéldvini ve vyvojové a détské psychologii a rovnéz ve viktimologii a dospélé psychopatologii,
aby byli schopni detekovat problematické chovini a zékladni osobnostni rysy, a pfitom uméli poskytnout
ochranu rodi¢i v pozici obéti domdciho nésili. Soudci by méli mit k ruce odbornou supervizi a byt zatazeni do
programu cilenych na prevenci vyhotenti. Je tfeba se oteviené zabyvat otdzkou nastaveni dlouhodobé motivace
soudce, ktery po vyfeseni sporu nemd zpétnou vazbu o dal$im vyvoji kauzy a neni tak konfrontovin s dsledky
svého rozhodovini, at uz pozitivnimi, ¢i negativnimi. V dlouhodobém horizontu takové prostedi vede k
odtrzenosti justice od praxe a lidského rozméru dusledka jejich price. Vysoce konflikeni ptipady by mély byt
odejmuty z bézné agendy OSPOD a tyto piipady by mély prevzit odborné vyskoleni pracovnici, ktet{ budou

pracovat v mezioborovych tymech.

AD 8) Zmeéna tykajici se ucasti psychologii a psychiatra v soudnich fizenich a jejich vzdélivini
V ptipadech vysoce konfliktnich sport, je nezbytné, aby zacastnéni odbornici pfistupovali k posudkim a
hodnocenim s akcentem na dité. Psychologické/ psychiatrické zkoumdni musi byt metodicky zaméteno
primdrné na opatrovnickou roli a uréit, ktery z rodi¢tt mé lepsi vychovné vzdélivaci potencidl. Odbornik
vyjadtujici se k lepsimu rodic¢ovskému potencidlu by mél byt vzdélin v oblasti psychologické, pedagogické a
mit povédomi o vyvojové psychologii a alesponi zdkladni znalosti z psychopatologie a poruch osobnosti. Neni
nutné, aby se vZdy jednalo o soudniho znalce z oblasti psychologie a psychiatrie, mizZe se jednat o odborniky,

kteti s rodinou jiz spolupracuji a znajf genezi ptipadu.

AD 9) Posileni prvkia respektu k zikladnim priaviim osob zucastnénych na rfizeni a jejich kontrola,
kdy timto apelujeme na ochranu a stabilitu zikladnich priv Ustavnim soudem. Privnim rimcem pro
opatrovnické spory jsou v prvni fadé zikladn{ prava ¢lovéka. Role Ustavniho soudu a dopad jeho nilez je

praxi vaimdn jako zdsadni. To vede jak k dotvifeni priva, tak ale také k absolutizaci zivért nilezi Ustavniho
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soudu, ta mize déle vést k radikalizaci prévni praxe. Stfidavd péce je dnes pravni praxi vinimdna jako standart
a v fizenich je nutné dokazovat opak, bez ohledu na specifika daného ptipadu. Tim se stalo, Ze ani v ptipadé
malych déti ani vysoce konfliktnich sporti neni ¢asto mozné docilit jiné nez stiidavé péce, kterd muaze ditéti
skodit. Na druhou stranu zdkladni préva jednotlivctr v fizenich o ustavni stiznosti ¢asto Ustavnim soudem
chrinéna nejsou s pausilnim odkazem, %e Ustavni soud nenahrazuje ¢innost soudtt nizich. Tim dochdz
k oslaben{ duvéry v Ustavni soud jako orgin kontroly dstavnosti v fizenich o Gstavn{ stiZnosti v rodinnych
vécech a nemoznost prezkumu takovych soudnich rozhodnuti v rimci mimorddného opravného prostiedku.
Dile je tieba deklarovat pozadavky na lidsky, empaticky, uctivy a odborny postup osob zicastnénych
na opatrovnickych fizenich, stejné tak jako na dostate¢né konkrétni odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Uastnik fizen{ by nemél byt v rimci soudniho fizen{ vystaven jakémukoli dehonestujicimu
jedndn{ ze strany soudu ani OSPODu ani osob zucastnénych na fizeni, nemél by byt nepfiméfené nucen k
dohod¢. Dité jako ucastnik fizeni by mélo pozivat zvld$tni ochrany a jeho projev vile by mél byt hodnocen
kvalifikovanymi osobami schopnymi rozlisit obranné mechanismy ditéte, manipulaci s vuli ditéte zejména
v ptipadé vysoce konfliktnich sporti. Stejné tak by nemélo dochdzet k rozdilnému pristupu k uéastnikim
fizeni, méli by mit rovné pravo tvrdit a dokazovat. Rozhodnuti soudu by mé¢la byt odtivodnéna dostate¢né
konkrétné s odkazem na konkrétni skute¢nosti daného ptipadu a v fizeni provedené dtikazy, pouhy odkaz na
nizor soudu a nélezy Gstavniho soudu neni dostate¢né odtivodnéni rozhodnuti. Stejné tak i nejlepsi zdjem

ditéte musi byt vzdy odtivodnén konkrétnimi zjisténimi soudu v daném pripadé.

AD 10) Odpovédnost odbornikii a soudci. Soudy by mély byt odpovédné za svd rozhodnuti a v piipade,
ze rozhodnuti opatrovnického soudu prokazatelné dit¢ poskozuje, by mél existovat mechanismus revize a

moznosti ndpravy, stit by se mel hlésit k odpovédnosti za takovéto rozhodnuti.

StrankaSz5



