
 

PETICE 
Za ochranu práv a psychického zdraví českých dětí 

 

Dle článku 18 listiny základních práv a práv svobod a zákona č.85/1990 sb. o právu petičním 

Verze dokumentu: 21. leden 2025 

PRO: 

ministerstva, vládu České republiky, parlament (Poslanecká sněmovna, Senát), prezidenta republiky, kraje, obce, města, soudy, veřejného ochránce práv, 
petiční výbor a další. 

 

V České republice dochází v opatrovnických procesech k porušování Úmluvy o právech dítěte a tím k poškozování psychického a 
fyzického zdraví dětí, dochází k jejich traumatizaci, systémovému týrání. Rozhodnutí soudů jsou často neodůvodněná, založená na 
neodborných, nepodložených a neodůvodnitelných doporučení OSPODů (Orgánů sociálně-právní ochrany dětí), rozhodnutí Soudů 
a postupy OSPODů nevychází vstříc názorům a přirozeným potřebám dětí. Soudy i OSPODy nejsou vyškoleny, jak postupovat a 
rozhodovat v případech že v rodině existuje podezření a důkazy o domácím násilí nebo jiné abusivitě. 
Důsledkem tohoto neodůvodněného, zcela nelogického a ničím nepodloženého, děti poškozujícího rozhodování Soudů je, že: 
● děti trpí ničením prospěšné vazby s primární pečující osobou, 
● dochází k silné deprivaci dětí (poruchy: behaviorální, prožívání, empatie, sebeovládání…) 
● děti trpí nižším sebehodnocením (menší sebedůvěra, pocit, že nejsou pro druhé důležití), 
● děti mají problémy v partnerských vztazích, mají zvýšenou potřebu ocenění a potvrzení od okolí, že jednají správně, 
● děti jsou nejisté v míře zodpovědnosti (přehnaná či nedostatečná), 
● děti jsou celkově značně vnitřně nejisté a jsou sebekritické, 
● děti trpí pocity viny, osamělosti, odlišnosti od ostatních, 
● děti neustále hledají normálnost (co je normální, běžné, jak to v životě chodí), děti mají omezenou schopnost se radovat či si 

1 
 



 

užívat život, nastává počůrávání, koktání, separační úzkost, regrese, somatizování, žaludečními problémy, 
● a další. (5), (6), (8), (10), (11), (13), (18), (24), (31), (33), (34), (35) 

 
Traumatizaci dětí (i matek) velmi často zcela slepě podporují OSPODy i Soudy. Zkušenosti z vyspělých západních zemí již nyní 
potvrzují (stejně jako spousta moderně i tradičně smýšlejících psychologů), že dítě má mít jednoho primárního pečující rodiče 
(ideálně matku), a zázemí s tím spojené (stabilní domov). Dítě obecně potřebuje stabilitu a pocit jistoty. Stálost výchovného 
prostředí pro děti je důležitou hodnotou a je třeba ji chránit. (6, 26, 27, 28, 29) 

 
Představa, že se dítě z těchto zbytečně vzniklých traumat, z traumat způsobených nesmyslnou současnou rozhodovací praxí 
OSPODů a Soudů, nějak vyspí, uklidní a s uplývajícím časem zapomene, je scestná až bludná. Existují stovky studií mozků 
dospělých, kteří si obdobnými traumaty v dětství prošli. Jejich mozek vykazuje trvale nepříznivé změny ve smyslu panických stavů, 
zhoršení paměti, výpadků kognitivních funkcí ve stresu, emoční lability, strachu z agrese atd. (2), (3), (4), (13), (18), (19), (20), (21) 

 
POŽADUJEME ABY: 

1) byl OSPODy i Soudy plně respektován základní princip Úmluvy o právech dítěte: 
 

„…Zájem dítěte je nadřazen nad všemi ostatními zájmy, jako jsou zájmy rodičů, rodiny 
(nebo i státu) a stejně tak musí být zájem dítěte předním hlediskem při jakékoli činnosti 
týkající se dětí, ať už je uskutečňována veřejnými nebo soukromými institucemi, soudy, 

správními nebo zákonodárnými orgány…" 

 
Tento princip, jehož respektování má zajistit komplexní ochranu dětí a minimalizovat traumata, která jim mohou být 
rozchody/rozvody rodičů způsobena, nebývá OSPODy a Soudy respektován. Soudy ve spolupráci s OSPODy vydávají 
neodůvodněná, bezdůkazná, zcela nesmyslná rozhodnutí, která tento základní princip nejen že nerespektují, ale svým významem 
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a důsledky jsou zcela proti tomuto principu. Soudy svým bezdůkazným a neodůvodněným jednáním a rozhodovací praxí v průběhu 
opatrovnických řízení snižují důvěryhodnost justice a svými neodůvodněnými rozhodnutími konstantně a intenzivně poškozují 
psychické i fyzické zdraví dětí, kterým navíc traumatizují jejich primárně pečující osoby. (13)(17) (18)(19)(20)(24)(25) 

 

2) děti do čtyř let věku a kojené děti speciálně zůstaly v péči matek (a to nejen formálně, styk s druhým rodičem by měl být upraven 
tak, že bude probíhat bez přespávání dětí mimo domov matky, aby bylo zajištěno stabilní a bezpečné prostředí pro děti), pokud zde 
není relevantní důvod, proč rozhodnout jinak. 

 

3) byl respektován názor i mladších dětí na to, kdy, v jakém režimu a se kterým rodičem chtějí trávit čas. 

 

4) bylo OSPODy a SOUDy rozhodováno ve prospěch dětí a jejich psychického i fyzického zdraví - například tak, že děti nebudou 
nuceny navštěvovat dvě školská zařízení, nebudou nuceny cestovat zbytečně dlouho a daleko mezi bydlišti rodičů, nebudou 
oddělovány od matek v útlém věku, zvláště v případě, že jsou kojené. 

 
5) pracovníci OSPODů pořizovali videozáznamy (popřípadě audiozáznamy) z rozhovorů či setkání s dětmi i rodiči tak, aby bylo 
zabráněno jakékoli manipulaci dětí ze strany OSPOD nebo rodičů a manipulaci s dokumentací, podvodům. 

 
6) domácí násilí nebo jakákoli jiná abusivita páchaná na rodiči druhým rodičem byla v opatrovnickém řízení zohledňována a 
vnímána obdobně, jako by se jednalo o násilí na dítěti. Požadujeme, aby děti nebyly svěřovány do péče rodičům, kteří se chovají 
jakkoli násilně, abusivně k druhému rodiči. 

 
7) rozhodutí Soudu byla odůvodněná, důkazně podložená a dbala zásad elementární logiky. 
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8) vznikla bezplatná osobní i on-line právní poradenská centra. 

 
9) nedocházelo k umísťování dětí do krizových center z důvodu požadavku, tlaku ze strany OSPOD nebo Soudu na změnu názoru 
dětí. 

 
10) v průběhu opatrovnického řízení rozhodnutí soudů a jednání OSPODů nezpůsobovalo nové trauma dítěti ani dítěti 
neprohlubovalo již existující trauma. Stabilita prostředí, ve kterém se dítě cítí dobře a prosperuje, by neměla být opatrovnickým 
řízením narušována. Stejně tak by neměly být narušovány nebo poškozovány funkční a pro dítě prospěšné vztahy - například s 
primárním pečujícím rodičem. Naopak, takové vztahy by měly být pro dítě chráněny. 

 

Dále také: 

11) označení domácího násilí závažným trestným činem. 

12) zlepšení postavení a podpory žen ve společnosti (například trojnásobné platby v mateřství až do třetího roku života dítěte). 

13) omezení funce soudců na 7-10 let ve funkci (zvláště u opatrovnických soudců). 

14) zpřísnit kontrolu nad opatrovnickými soudy, zpřehlednit a sjednotit rozhodovací praxi opatrovnických soudů, zjednodušit a 
zrychlit opatrovnické soudy na maximálně 6 měsíců až rok trvání – rozhodování výhradně ve prospěch dítěte a v souladu s výše 
uvedeným. 

Věříme, že přijetím těchto opatření dojde ke zlepšení velmi kritické situace v opatrovnických řízeních v České republice a k 
zajištění spravedlnosti a bezpečí pro děti, které jsou v opatrovnických řízeních nejzranitelnějšími účastníky. 

Autorky této PETICE: 
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Ing. Marie Peterová, MBA, Ph.D., bydliště: Pod Horou 458, Březová-Oleško, 252 45.; 

Mgr. Natálie Muchková, Duhová 1083, Kosmonosy, 293 06.; 

Zoe Čechová, bydliště: U Lesíka 3539/9, Znojmo, 669 02.; 

Veronika Egerová, bydliště: Trnkova 35, Olomouc, 779 00.; 
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Moms For Children (MOMChi) 
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Kontakt na autorky petice: +420 774848814 (Marie Peterová, Ph.D.) nebo marie.peterova@gmail.com 
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Poznámka: 

● Vaše údaje budou použity pouze pro účely této petice a nebudou sdíleny s třetími stranami bez vašeho souhlasu. 

● Děkujeme za podporu! 
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